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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Freiheit ist kein Selbstldufer. Sie ist weder ein
Geschenk des Staates noch eine blol3e his-
torische FulRnote. Sie ist ein unermudlich zu
verteidigender Zustand, der auf Verantwor-
tung, Vernunft und der Achtung individueller
Selbstbestimmung beruht.

Die Osterreichische Schule der Nationaldko-
nomie, zu deren bedeutendsten Vertretern
Ludwig von Mises und Friedrich August von
Hayek zdhlen, hat wie keine andere Strémung
den Kern dieser Freiheit herausgearbeitet: die
untrennbare Verbindung von 6konomischer
und individueller Freiheit. Nur in einem Sys-
tem freier Preise, freiwilligen Austauschs und
eigenverantwortlichen Handelns kann sich
das schopferische Potenzial des Einzelnen
entfalten — und damit letztlich Wohlstand
und Fortschritt far alle ermoglichen.

Mit dem neuen Magazin hayekforum eréff-
nen wir einen Ort fur Debatten, Analysen und
far pointierte Beitrage, die den Geist die-
ser Tradition in die Gegenwart und Zukunft
tragen. Unser Anspruch ist es, kein elitGres
Fachblatt fur Insider zu sein, sondern ein
Forum far alle, die sich far die Grundlagen
einer freien Gesellschaft interessieren und
die Freiheit mit neuen Ideen verteidigen. Fur
alle, die ihre Unabhd&ngigkeit keiner komfor-
tablen StallfGtterung opfern wollen. Und far
alle, die in den burgerlichen Grundrechten
ein unverhandelbares Bollwerk gegen einen
Ubergriffigen Staat sehen.

Das hayekforum méchte Bricken bauen
zwischen Theorie und Praxis, zwischen
wissenschaftlicher Reflexion und gesell-
schaftspolitischer Wirkung. Gerade in Zeiten,
in denen Freiheit oft als verhandelbare Grélke
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betrachtet wird, braucht es eine Stimme, die
an die Grundlagen erinnert.

Die Hayek-Gesellschaft hat sich seit jeher
dem Schutz und der Verteidigung der Frei-
heit verschrieben. Doch Freiheit lebt nicht von
Sonntagsreden, sondern von Engagement
und sichtbarem Wirken. Unsere Gesellschaft
braucht heute mehr denn je lebendige,
wirksame und mutige Verteidiger des Libera-
lismus. Das hayekforum ist ein Schritt, diese
Belebung konkret und greifbar zu machen:
durch die Starkung des innergesellschaft-
lichen Diskurses, durch das Teilen fundierter
Argumente und durch die Einladung an alle,
sich einzubringen. Wir rufen dazu auf, die
Ideen der Freiheit nicht nur zu denken, son-
dern auch zu leben.

In diesem Sinne lade ich Sie herzlich ein, das
hayekforum als Ihr Forum zu betrachten: als
Denkraum, als Impulsgeber, als Aufforderung
zur aktiven Mitgestaltung. Die Freiheit braucht
uns — jetzt mehr denn je.

Herzlichst Ihr
Prof. Dr. Stefan Kooths

Vorsitzender des Vorstands
der Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e.V.




Hayek denken heil3t,
Verantwortung leben

Ralf M. Ruthardt im Gesprdch mit
Prof. Dr. Gerd Habermann
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Die Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e.V. steht fur den klassischen Liberalismus und fur
die Freiheit. Damit ist, so liest man auf der Internetseite der HAYEK-Gesellschaft, eine Gesell-
schaftsordnung gemeint, die ,individuelle Freiheit schutzt und der Kraft der Ideen Raum gibt.
Sie agiert Uberparteilich und wendet sich an Meinungsfuhrer in Wissenschaft, Publizistik und
Unternenmerschaft. Mit vielfaltigen Bildungsangeboten trégt sie die klassisch-liberale Sozial-
philosophie im Geiste inres Namenspatrons insbesondere an die junge Generation weiter.”
Der allgemeinen Offentlichkeit, so scheint es Ralf M. Ruthardt, sind die HAYEK-Gesellschaft
und die Argumente der sogenannten Osterreichischen Schule zu wenig bekannt. Hier das
Gesprach mit Prof. Dr. Gerd Habermann, das Ende Marz 2025 gefuhrt wurde.

Ralf M. Ruthardt | Lieber Herr Prof. Dr. Gerd
Habermann, danke far lhre Zeit. — Wenn man
Uber die HAYEK-Gesellschaft etwas erfahren
mochte, dann ist man bei Ihnen als Initiator
offensichtlich in besten Hdnden. Lassen Sie
uns bitte zunéchst verstehen, was Sie mit der
Osterreichischen Schule verbindet.

Gerd Habermann | Schon in der Schulzeit
wurde ich Uber Zeitungsartikel auf Hayek
und besonders auch Wilhelm Répke auf-
merksam. Wahrend der neomarxistischen
Studentenrevolte in den 60ern und 70ern
des vergangenen Jahrhunderts gab mir
dann die Osterreichische Schule von Menger
Uber Bbhm-Bawerk, dann Mises und Hayek
das geistige Rustzeug zum Streit mit den
aggressiven Studenten. Auch sprach mich
der (methodisch) individualistisch-verste-
hende Ansatz an — gegen die realitatsfernen
makrodkonomischen Modelle des damals
bis heute grassierenden Keynesianismus.

Ralf M. Ruthardt | In der Beschaftigung mit
der HAYEK-Gesellschaft hat sich mir der Ein-
druck aufgedréngt, dass diese sich eher
als eine elitdre oder wissenschaftsnahe
Einrichtung versteht. Was méchte die HAYEK-
Gesellschaft sein?

Gerd Habermann | Wir sind eine Gesell-
schaft zur Férderung liberaler Wissenschaft
und Bildung, namentlich von Jugendbildung.

Zwar sind wir far jedermann grundsdatzlich
offen, wenden uns aber vor allem an Pub-
lizisten, Wissenschaftler, Unternehmer und
vielversprechende junge Leute. Dartber ver-
breiten wir unsere Botschaften, tber ,opinion
leaders” also. Wir sind keine Massenbewe-
gung, keine Agitprop-Truppe, naturlich sind
wir auch Uberparteilich. ,Elitar” insoweit;
meinetwegen.

Ralf M. Ruthardt| In den vergangenen Jah-
ren sind liberale oder liberal-konservative
Argumente nicht unbedingt im Zentrum
medialer Berichterstattung gestanden und
keinesfalls als Leitlinie politischen Handelns
in Deutschland wahrnehmbar gewesen. Was
bedeutet dies konkret fur die HAYEK-Gesell-
schaft? Wie erlebt man dort das Agieren von
Medien und Politik?

Gerd Habermann | Die Hayek-Gesellschaft
wurde (1999) ja eben gegrundet, weil die
Lage so war und ist, wie Sie sie beschreiben.
Inzwischen hat sie sich weiter ,destruktionis-
tisch” (Mises) zugespitzt. Immerhin gibt es
Gegenbewegungen, die in einigen Landern
sogar durchdringen (jungst Milei in Argen-
tinien). An der 6konomischen und sozialen
Freiheit hangt das Uberleben unserer Zivili-
sation. Durch die Verschlechterung unserer
Lebensverhdltnisse wird dies bald allgemein
offenkundig werden, durch ,pathologisches
Lernen”, Lernen durch Leiden eben. Wir zeigen
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die ordnungspolitischen Alternativen zum
Destruktionismus, besonders Egalitarismus,
den ,Weg aus der Knechtschaft”.

Ralf M. Ruthardt | Wenn man Recherche-
plattformen nutzt, dann wird Uber die eine
und andere Streitigkeit innerhalb der HAYEK-
Gesellschaft berichtet. So titelte der SPIEGEL
am 31. Januar 2021 ,AfD-Streit zerreildt liberale
Hayek-Gesellschaft”. Wie sehr wirken die ver-
gangenen Jahre noch nach? Hat man sich
neu sortiert? Wie présentiert sich und wie
wirkt die HAYEK-Gesellschaft in 2025?

Gerd Habermann | Ja, man wollte und will
uns in die ,rechte Ecke” drdngen. Wenn
~Rechts” Freiheit, Eigentum, Wettbewerb
und Unternehmertum bedeutet, lassen wir
uns das gern gefallen. Parteipolitisch sind
wir nicht fixiert. Wir freuen uns Uber freiheit-
liche Elemente in allen Parteien. Eine echte
Freiheitspartei haben wir in Deutschland
derzeit nicht, von libertdren Splittergruppen
abgesehen.

Ralf M. Ruthardt | Welche zentralen Erkennt-
nisse oder Leitlinien lassen sich heute aus
der Osterreichischen Schule fur die Politik in
Deutschland ableiten? Haben Sie zwei, drei
konkrete Beispiele fur Hayek’'sche Argumente
beziehungsweise Impulse?

Gerd Habermann | Vor allem: dass burokra-
tischer Interventionismus als ,Anmafung
von Wissen” in die Sackgasse, in Armut und
sozialen Niedergang fuhrt, ja fUhren muss.
Das wird ja nun immer offenkundiger. Mittel-
fristig bin ich optimistisch. Kurzfristig wird es
steil bergab gehen.

Ralf M. Ruthardt | Die Zeiten sind nunmehr
far die Mittelschicht erlebbar wirtschaftlich
schwieriger geworden und die geostrate-
gischen Verwerfungen kénnen - trotz des
Rlckzugs vieler Menschen ins Private — von
uns als Gesellschaft kaum mehr ignoriert
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werden. Erwarten Sie vor diesem Hinter-
grund, dass die Leute sich vermehrt politisch
einbringen? Welche Plattformen bietet die
HAYEK-Gesellschaft, auf denen sich Men-
schen austauschen oder einbringen kdnnen?

Gerd Habermann | Es geht vor allem um die
Lrichtigen”, lebensfreundlichen Ideen. Wir
verbreiten sie in Seminaren, etwa 40 regiona-
len Clubs, éffentlichen Veranstaltungen wie
den Hayek-Tagen und dem ,Forum Freiheit”
und auch Uber soziale Medien, individuel-
len Podcasts, Uber die private ,Influencer-*
Arbeit jedes unserer Mitglieder. Wir haben
etliche vorzugliche Streiter, die jeder fur sich
das Wichtige tun, die als Publizisten und Wis-
senschaftler — jeder ein Thinktank fur sich
— unsere ldeen verbreiten, und wir haben
einflussreiche VerbUndete.

Ralf M. Ruthardt | Danke fur die Einblicke und
Ihnen alles Gute!

Prof. Dr.
Gerd Habermaoi

Hinweis: Das Interview ist erstmals im
Magazin MITMENSCHENREDEN in der Aus-
gabe 03/2025 vom Juli 2025 erschienen. Wir
bedanken uns fur die freundliche Genehmi-
gung zur Zweitveréffentlichung.
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In dieser Rubrik geht es um Berichte Uber die Aktivitdten der regionalen HAYEK-Clubs. Hier ein
programmatisches Statement von Christian Langer, dem Bundesclubobmann der Hayek-
Clubs, zur zentralen Rolle der regionalen Clubs als Wurzeln freiheitlicher Bildungsarbeit. Sie
tragen Hayeks Ideen in die Fldche — und sichern die Zukunft der Gesellschaft.

Die Hayek-Gesellschaft mit ihrem Buro in
Berlin versteht sich als Ubergeordnetes
Netzwerk zur Férderung freiheitlicher Ideen
im Sinne Friedrich August von Hayeks. Doch
ihre eigentliche Stérke entfaltet sich dort, wo
gesellschaftlicher Wandel beginnt: in der FI&-
che, in den Regionen — durch die Arbeit der
ca. rund 40 regionalen Hayek-Clubs in ganz
Deutschland, Osterreich und der Schweiz.

Diese Clubs leisten Basisarbeit. Sie sorgen
far eine flichendeckende Prédsenz der Ideen
Hayeks und ermdglichen es, wirtschafts- und
gesellschaftspolitische Themen nicht nur
auf Bundesebene, sondern auch im lokalen
Kontext zu diskutieren. Wahrend die Hayek-
Gesellschaft Leitlinien vorgibt, setzen die
Clubs diese vor Ort um — dort, wo politische
Meinungsbildung tatséchlich stattfindet.

Wurzeln der Freiheit: Die
Bedeutung regionaler
Hayek-Clulbs fur Gesell-
schaft und Zukunft

Ein besonderer Vorteil liegt im niedrigschwel-
ligen Zugang: Regionale Veranstaltungen
bieten interessierten Burgerinnen und BUr-
gern die Mdéglichkeit, ohne grofRe Hurden
— sei es durch lange Anreisen oder hohe
Kosten — an hochwertigen Vortrégen, Dis-
kussionen und Netzwerken teilzunehmen.
Gerade junge Menschen oder neue Mitglie-
der finden oft Uber die Clubs ihren ersten
Kontakt zur Hayek-Gemeinde. Ohne diese
Einstiegsmadglichkeiten bliebe der Gesell-

schaft ein grol3er Teil potenzieller Talente und
Mitstreiter verborgen.

Die Clubs sind damit nicht nur Orte des
Austauschs, sondern auch Keimzellen far
Nachwuchsgewinnung und Talentférde-
rung. Viele engagierte Teilnehmer regionaler
Veranstaltungen entwickeln ein tieferes
Interesse an den Kernthemen der Hayek-
Gesellschaft und bringen sich spdater auf
Bundesebene ein — etwa in Juniorenkreisen
oder bei Essay-Wettbewerben.

Ein weiterer Vorteil: Die Vielfalt der Veranstal-
tungen in den Clubs spricht unterschiedliche
Zielgruppen an — auch solche, die sich auf
zentralen Veranstaltungen wie den Hayek-
Tagen oder dem Forum Freiheit nicht
unbedingt wiederfinden wurden. So entsteht
ein Multiplikator-Effekt, der die inhaltliche
Breite und gesellschaftliche Relevanz der
Hayek-Gesellschaft starkt.

Auch die Bundesveranstaltungen selbst
profitieren von dieser Basisarbeit. Viele Teil-
nehmer der grolien Events kommen aus
den regionalen Strukturen. Ohne die Clubs
wdre die Reichweite der Hayek-Gesellschaft
deutlich begrenzter. Sie sorgen dafur, dass
freiheitliche Ideen nicht nur in einem klei-
nen Kreis diskutiert, sondern in die Breite der
Gesellschaft getragen werden.

Nicht zuletzt schaffen die Clubs langfristige
Stabilitat. Die regionale Verankerung férdert
eine emotionale Bindung der Mitglieder. Wer
sich regelmdRig in seinem Club engagiert,
bleibt oft auch der Ubergeordneten Orga-
nisation treu. Wahrend grofde Ideen oder
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Institutionen oft nur kurzfristige Begeisterung
auslésen, halten Menschen an lokalen Netz-
werken und Freundschaften fest — wie sie in
den Hayek-Clubs entstehen.

Fazit:

Die regionalen Hayek-Clubs sind weit mehr
als nur Satelliten der Hayek-Gesellschaft. Sie
sind lebendige Netzwerke, die freiheitliches
Denken in die Gesellschaft tragen, Talente
férdern und langfristige Bindung schaffen.
Sie sind selbstandige, teils informelle private
Vereine mit finanzieller Eigenverantwortung —
und doch unverzichtbar fur die Wirkung und
Zukunft der Hayek-Gesellschaft.

Oder, um es bildlich zu sagen:

,Ohne die regionalen Clubs wdre unser Think-
Tank wie ein Baum ohne Wurzeln — die Ideen
blieben abstrakt, die Reichweite begrenzt,
und der Nachwuchs wurde fehlen. Wenn wir
wirklich etwas veréndern wollen, sollten wir
die Basisarbeit der Clubs weiter stérken.”

Christian Langer
Bundesclubobmann Hayek-Clubs

A

MIT DABEI SEIN!

Hier eine Auswahl von Hayek-Clubs. Die
jeweils aktuelle Ubersicht finden Sie auf der
Internetseite des Hayek-Gesellschaft:
https://hayek.de/hayek-clubs

Augsburg

Bamberg/Niirnber

Braunschweig

5

Hulle[Sale
Hunner




Der Hayek Club Kob-

lenz wurde im Sommer

o ngﬁg 2024 gegrundet. Er ist

o KoBLEnNz €in Gesprdchskreis fur

libertradr-6konomisch

denkende Menschen aus

der Region Koblenz. Der freie Club versteht

sich als Plattform fur den Austausch Uber

freiheitliche, unternenmerische und gesell-

schaftspolitische Themen im Geiste des

Okonomen Friedrich August von Hayek. Mitt-
lerweile hat der Club 60 Mitglieder.

N\

Um diese zu erreichen, wurden zum Start
regionale Akteure, bei denen libertéres Den-
ken vermutet wurde, mit einem hochwertigen
Brief eingeladen. Das schnelle Wachstum
ergab sich Uber persénliche Weiteremp-
fehlungen. Der Club erhebt keine Beitrage
und ist ausschliel3lich spendenfinanziert. Er
betreibt einen eigenen Youtube-Kanal.

Herzstick des Hayek Club Koblenz sind
regelmdalRige Vortragsabende, zu denen
namhafte Referentinnen und Referenten ein-
geladen werden. Nach einem Impulsreferat
folgt stets eine offene Diskussion. Themen
sind aktuelle wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklungen, politische Freiheit
sowie kritisch-liberale Perspektiven auf das
Zeitgeschehen.

Fulda
Regenshurg

Ruhrg
4

nchen

Heidelberg

. ;Y
()
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Hier einige Impressionen unserer bisherigen
Vortragsveranstaltungen:

Carlos A. Gebauer sprach zu ,Mit Marx in der
Notaufnahme”. Zum Thema ,Wie spiegelt
sich die aktuelle Politik in Zahlen wider?” hat
Dr. Stefan Weller referiert. Dr. Gunter Frank
hat zu ,Die Corona-Affére und ihre Aus-
wirkungen” gesprochen. Zusdtzlich zu den
Vortragen finden regelmdalige Treffen bei
einem gemeinsamen Essen statt.

Sie sind willkommen!

Prof. Gotz Piwinger
Leiter des Clubs Koblenz

Email: kontakt@hayek-club-koblenz.de

https:[[hayek—club—koblenz.del

Koblenz

Trier

. Heidelberg/
. Mannheim

Kie) Zeitz



IN GEFAHR

FREIREIT

Ralf M. Ruthardt im Gesprdach mit
Katja Adler
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Die FDP ist nach der Bundestagswahl 2025 nicht mehr im Parlament vertreten - und mit Ihr
Katja Adler. Viele Menschen stellen die Frage, liberaler Argumente zukUnftig Uberhaupt noch
im politischen Berlin gehoért werden. Und es stellt sich die Frage, wohin die Diskussionen um
Brandmauern und um die Ansichten und Anliegen der Wahlerinnen und Wdhler in Ostdeutsch-

land fUhren.

Ralf M. Ruthardt | Es ist ein Buch, das in den
vergangenen Monaten an Aktualitdt gewon-
nen hat: ,Rolle rackwdarts DDR? — Wie unsere
Freiheit in Gefahr gerd&t.” In Ihren Erinnerun-
gen, Katja Adler, nehmen Sie Leserinnen und
Leser mit in Ihre ostdeutsche Sozialisierung.
Sie haben bis Februar 2025 fur die FDP im
Bundestag viele Eindrucke und Erkenntnisse
mitgenommen.

Mit Ihrem Buch geben Sie ein Statement
far die Freiheit und Selbstbestimmung und
reflektieren den Wert und die Bedeutung
von Freiheit an der DDR. Dabei machen Sie
keine gewagten historischen Vergleiche auf,
sondern Sie reden von Erfahrungswelten
und leiten daraus etwas ab. Was ist Ihnen
Ihre Freiheit wert, von der Sie in Ihrem Buch
sprechen?

Katja Adler | Sehr, sehr viel. Ohne Freiheit ist
alles nichts. Beginnen wir mit dem Gegen-
satz von Freiheit. Unfreiheit bedeutet, ich
kann nicht selbst entscheiden und ich darf
womaoglich auch nicht frei Gber das reden,
was ich denke.

Im Buch mache ich es deutlich, was Unfrei-
heit im Alltag bedeutet. Das fangt bei der
freien Berufswahl an. Es geht weiter mit
Reisefreiheit und es gipfelt darin, dass man -
weil eine bestimmte Haltung von staatlicher
Seite erwartet wurde — weder den freien Dis-
kurs hatte, noch seine Meinung ohne Sorge
vor Konsequenzen gedulRert hat. Ich komme
dann sehr schnell zu dem Punkt, dass ich
sage, Freiheit ist fur mich und fGr mein Leben
alles, was zdhlt.

In einer Demokratie sind solche Freiheiten
essentiell. Es ist eine Grundvoraussetzung
far eine funktionierende Demokratie, dass
wir frei sind. Das ist einer der Grinde, warum
ich dieses Buch geschrieben habe. Weil ich
ndmlich das Gefuhl habe, dass einem gro-
Ren Teil der Gesellschaft die Freiheit als Wert
gar nicht mehr so bewusst ist. Sie ist fur viele
Menschen — insbesondere in den sogenann-
ten alten Bundeslandern - selbstversténdlich
geworden. So selbstverstandlich, dass es die
Nachbetrachtung der Corona-Pandemie
bedarf, um festzustellen, wie schnell Men-
schen die Restriktionen akzeptiert haben.

Ohne Freiheit

Ist alles nichts.

Ralf M. Ruthardt | Es hat in der Zeit der Pan-
demie weitgehend das Hinterfragen gefehlt.
Das Einfordern der Wardigung neuer Erkennt-
nisse. Der ehrliche Umgang mit bekannten
und unbekannten Faktoren. Medien sind mit
der Politik mitmarschiert und haben sich
— womoglich bis heute — von diesem Unter-
stUtzergeist in zu weiten Teilen nicht erholt.
Aber gehen wir zurtick zur Pandemie und der
Frage nach Freiheit.

Katja Adler | Nicht mehr rausgehen zu durfen,
also die Ausgangssperren oder fur Kinder die
Regelung, nur ein weiteres befreundetes Kind
treffen zu durfen. Die Kinder haben zeitweise
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jegliche Freiheit und inr Recht auf Freizeit und
Spiel — was im Ubrigen ein Kinderrecht ist —
komplett verloren.

Wie schnell solche und andere Rechte abge-
sprochen werden kédnnen und wie schnell
Freiheit massiv eingeschrdnkt werden kann,
hat mich erschuttert. Und das unter dem
Deckmantel des Schutzes der Gesundheit.

Ralf M. Ruthardt | Wir teilen diese Erschit-
terung. Vor allem vor dem Hintergrund, dass
sehr wohl im Verlauf der Pandemie Erkennt-
nisse fur die Politik verfUgbar gewesen sind,
die solch massive Freiheitseinschrénkungen
weder notwendig gemacht haben, noch
diese im Nachgang rechtfertigen.

Eine pers6nliche Anmerkung: Im Nachhinein
betrachtet bin ich meiner Verantwortung mir
selbst gegenuber nicht gerecht geworden.
Alles stréubte sich, weil ich mich nicht glaub-
haft informiert gesehen habe. Die Diktate
von VerhaltensmalRnahmen waren — insbe-
sondere im Verlauf der Pandemie — oftmails
weder vernunftig erkl@rbar, noch wardigten
Politik und Medien den fachlichen Wider-
spruch und Gegenargumente.

Nun, lassen Sie uns beim Begriff ,Freiheit” blei-
ben, ohne dass wir hier eine wissenschaftliche
Abhandlung anstreben. Es ist doch so, dass
der Erhalt von Freiheit erfordert, zu merken,
wenn sie einem genommen wird. Kénnen
wir hier von Wachsamkeit und Achtsamkeit
sprechen? Ist einem Grol3teil der BUrgerinnen
und Burger in Deutschland, womoglich ob
eines weitgehenden Wohlstands, diese Acht-
samkeit abhandengekommen?

Katja Adler | Wenn man Freiheit hat, dann ist
es selbstversténdlich. Ich entscheide mich,
was ich fur einen Beruf lerne oder welches
Fach ich studiere. Ich entscheide mich, wo
ich in den ndchsten Urlaub hinfahre und
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so weiter. Das und noch viel mehr ist total
selbstverstandlich.

Wenn es einem jedoch genommen wird, wird
man darauf gestolden, wie wertvoll diese
Freiheit gewesen ist. Méglicherweise ist das
auch der Grund, warum viele Ostdeutsche
viel sensibler darauf reagieren, wenn Frei-
heit genommen wird. Ich sehe das bei mir:
Zwar war ich erst 15 Jahre alt, als die Wende
kam. Trotzdem kann ich mich sehr gut daran
erinnern, was mir als Kind und Jugendliche
an Freiheiten in der DDR gefehlt hat. Jag, ich
durfte Abitur machen, aber nur unter der
Voraussetzung, dass ich dann Lehrer gewor-
den wdre. Mir wurde eben nicht zugestanden,
frei entscheiden zu kénnen, welchen Beruf ich
spdter austben mdchte. Der Staat hatte in
einer Vielzahl von Lebensbereichen ein Diktat
ausgeubt.

Diese Sensibilitét, wie bedeutsam Freiheit
und Selbstbestimmung sind, die vermisse
ich zuweilen bei dem einen oder anderen
Westdeutschen.

Ralf M. Ruthardt | .. und wir Westdeutschen
durfen uns die Frage stellen, ob wir diese
Sensibilitdt unserer ostdeutschen Landsleute
ausreichend wurdigen und wertschdatzen.
Es ist quasi geradezu ein Schutz flr die uns
womoglich fehlende Sensibilisierung in die-
ser Frage.

Lassen Sie uns, bevor wir zum Thema Ver-
antwortung kommen, bei der Achtsamkeit
bleiben und dazu klammern wir mal kurz
die Corona-Pandemie bewusst aus. Worauf
sollten wir heute unsere Achtsamkeit lenken,
was unsere Freiheit anbelangt? Haben Sie
ein, zwei Beispiele fur Entwicklungen, die auf
einen offenkundigen oder schleichenden
Entzug von Freiheit schlieRen lassen?

Katja Adler | Das geht bei Fragen der Erndh-
rung bereits los. Wir erinnern uns an den



BUrgerrat und das Thema einer gesunden
Erndhrung. Nehmen wir den ,Veggieday”: Da
wird dann quasi verordnet, dass wir jetzt mal
alle an einem Tag kein Fleisch essen. Es wird
dir als gebildeter, erwachsener Burger die
Entscheidung abgenommen, dann Fleisch
zu essen, wenn du es fur richtig ansiehst.
Wieso sorgt man nicht fur eine gute Aufkl&-
rung und fur eine gute Bildung? Man soll die
Voraussetzung schaffen, dass der Mensch
seine eigene Entscheidung treffen kann. Das
ist die Aufgabe des Staates.

Sie haben nach zwei Beispielen gefragt. Hier
das Zweite: Ich habe oft lange Strecken zu
fahren. Da ist fur mich ein Elektroauto unge-
eignet. Also entscheide ich mich nicht daftr
— und muss mir sténdig auf die Nase binden
lassen, dass das jetzt aber nicht gut fur die
Umwelt sei. Dabei orientieren sich viele Leute
womoglich nur an einer Haltungsfrage und
haben sich mit der Faktenlage nie angemes-
sen beschdftigt.

Ralf M. Ruthardt | Ein Elektroauto ist nicht
unbedingt umweltfreundlicher als ein Fahr-
zeug mit einer modernen Dieseltechnologie.
Denn beim Vergleich muss man den gesam-
ten Zyklus anschauen.

Lassen Sie uns einen Gedankensprung
machen: Wir erinnern uns an ein milde auf
uns Menschen herabblickendes Konterfei
vor grunem Hintergrund. Man kénnte das
Empfinden haben, dass ein wegweisen-
der Politiker zur richtigen Haltung mahnt.
Ja, milde mahnt. Lassen Sie mich die Frage
herausgreifen, ob beispielsweise die grine-
klimabewegte Szene - ich grenze hier
bewusst zu gran-o6kologisch orientierten Leu-
ten ab - sozialistischen Prinzipien folgt?

Katja Adler | Das kann sein und das kénnte
man auch mit Fakten hinterlegen und in mei-
nem Buch bin ich darauf eingegangen. Wenn
man sich Uberlegt, wie Bundnis 90/DIE GRU-
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NEN sich zusammensetzen, dann erschliezen
sich wichtige Zusammenhdnge. In der ehe-
maligen DDR ist das BUndnis 90 entstanden.
Diese Leute waren gegen die Diktatur des
DDR-Staates, aber gleichwohl fur eine Reform
des Sozialismus.

BOndnis90 war

N der DDR fur eine
Reform des Sozialismus

Ralf M. Ruthardt| Jetzt, wo Sie es erwdhnen,
kommt es wieder ins Bewusstsein. Ein inte-
ressanter Aspekt, der das begrindet und
erschliel3t, was bis vor wenigen Minuten noch
ein vager Eindruck gewesen ist.

Katja Adler | Bundnis 90 wollte einen demo-
kratischen Sozialismus etablieren. Und diese
Leute von Bundnis 90 haben mit DIE GRUNEN
fusioniert. Auf die Differenzierung zwischen
den Grunen aus dem Osten und den West-
granen wollen wir jetzt nicht eingehen. Es sei
angemerkt, dass es dort wesentliche Unter-
schiede in den Positionen gegeben hat.
Jedenfalls sind meiner Kenntnis nach die
Westgrdnen in eine eher autoritdre politische
Richtung gelaufen. Nun, die haben jetzt mit
BUndnis 90 fusioniert. Das erklart viel und
daher meine ich sehr wohl, dass von einer
sozialistischen Grundideologie auszugehen
ist.

Wenn man ins aktuelle Wahlprogramm
schaut, erkennt man da weiterhin wesent-
liche Elemente eines Sozialismus. Nehmen wir
die Vergemeinschaftung von Eigentum oder
das Demokratieférdergesetz. Oder nehmen
Sie zum Beispiel die Krankenhausfinanzie-
rung; da geht es immer um Gemeinnutzigkeit.
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DIE GRUNEN haben ein ganz anderes Grund-
versténdnis vom Burger als zum Beispiel die
Liberalen. Ich sehe, dass DIE GRUNEN glauben,
uns Menschen sagen zu muassen, was wir zu
tun haben, weil das in deren Wahrnehmung
alleine nicht hinbekommen. Im Prinzip wollen
DIE GRUNEN so etwas sein wie Erziehungsbe-
rechtigte. Mama und Papa sagen dem Kind,
was richtig und was gut ist und was es zu tun
hat. Dabei sind wir erwachsene, selbstbe-
stimmte Menschen und wir sollten es selbst
entscheiden kénnen und durfen — und jg, bei
genauer Betrachtung auch mussen.

DIE GRUNEN haben ein

ganz anderes Grund-
verstandnis vom Burger

Ralf M. Ruthardt | Und an dieser Stelle kom-
men wir auf die Verantwortung zu sprechen.
Wer in Freiheit leben will, der muss auch
Verantwortung Ubernehmen. Man ist frei in
vielfdltigen Entscheidungen und die Kon-
sequenzen daraus, die muss man dann
naturlich auch verantworten.

Katja Adler | Genau.

Ralf M. Ruthardt | Kann man sagen, dass es
Parteien mit sozialistischem Profil einfacher
haben, ihre Botschaften und Uberzeugungen
der breiten Masse zu vermitteln, als liberale
Parteien? Sind Liberale an Argumenten und
am Diskurs orientiert, wéhrend Sozialisten
es mit vereinfachten Erzdhlungen leichter
haben?

Katja Adler | Es ist ein Phdnomen, dass man

in den Sozialismus mit wehenden Fahnen
geht. Andersherum ist das nicht der Fall. Es
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gibt ja nicht alleine die DDR als mahnendes
Beispiel. Blicken wir nach Venezuela, Kuba
und so weiter. Was ist da mit den Ldndern
passiert, wenn sich die Leute erst mal mit
wehenden Fahnen den Sozialismus herbei-
gesehnt haben? FUr mich ist es unumstritten
und ich sehe kein Gegenargument: Der
Sozialismus macht die Menschen arm und
beraubt sie inrer Freiheiten.

Ralf M. Ruthardt | Und wenn Sie auf Deutsch-
land blicken ...

Katja Adler | .. da kommen wir aus einem
hart erarbeiteten Wohlstand und gehen —
wenn man das Agieren vieler Politiker, nicht
nur bei DIE GRUNEN, anschaut — mit wehen-
den Fahnen und voller Uberzeugung, was
unsere Haltung anbelangt, in den Sozialis-
mus. Das ist die aktuelle Situation, in der
wir uns in Deutschland befinden. Wir haben
Wohlstand fur weite Teile der Bevdlkerung
erarbeitet, haben eine gewisse Dekadenz
entwickelt, die sich breitmacht und zu unver-
nunftigen Entwicklungen fahrt.

Ralf M. Ruthardt | Ich bin froh, dass Sie in
unserem Gesprdch so klare Worte finden. Ihre
Analyse, Katja Adler, soll auch die Leserinnen
und Leser zum ergebnisoffenen Nachdenken
einladen, die dem widersprechen. Vielleicht
sind darunter Menschen von Bundnis 90/DIE
GRUNEN. Man nehme sich allseits die Freiheit,
die Argumente und Gegenargumente in den
konstruktiven Diskurs einzubringen — ohne
durch beispielsweise selektive Verkuirzung
einen Dialog zu sabotieren. Die Anmerkung
mochte ich an dieser Stelle platzieren.

Katja Adler | Lassen Sie mich von Erfah-
rungen berichten, die ich in so manchen
Diskussionen mit Menschen mache, denen
es wirtschaftlich gut geht. Diese sprechen
manchmal davon, jetzt auch mal sozialer
sein zu wollen. So nach dem Motto, man
hat ja aus dem Kapitalismus viel Positi-



ves gezogen und jetzt entdeckt man seine
sprichwértliche ,soziale Ader”. Also, man will
mehr Solidaritat tben.

Ralf M. Ruthardt| Solidaritdt war auch in der
Corona-Zeit ein oft gebrauchtes Wort. Am
Rande sei angemerkt, dass ich ,Solidaritat”
far mich immer positiv belegt habe. Klar, im
ehrenamtlichen Engagement in Kirchen-
gemeinden oder in der Afrikahilfe ist dieser
Begriff prdsent.

Es gibt jedoch auch eine Deutung von Solida-
ritat, die ein unbedingtes Zusammenhalten
mit jemandem aufgrund gleicher Anschau-
ungen und Ziele meint.

Katja Adler | Solidaritat ist auch das zentrale
Wort im Sozialismus gewesen. Wir sind alle
solidarisch miteinander und so weiter. Aber
es ist ein Trugschluss, dass Sozialismus das
ndéchstbessere System sein kénnte, nach
dem Kapitalismus. Ganz im Gegenteil. Die
Erfahrungen zeigen, dass der Sozialismus die
Menschen arm macht und Kapitalismus das
Potential hat, Wohlstand zu bringen.

Ralf M. Ruthardt | Dieser Tage ist mir der
Gedanke gekommen, dass der Kapitalis-
mus das Potential hat, einem Grolteil der
Gesellschaft Freiheiten und Wohlstand zu
bringen — und dort, wo der Kapitalismus
Ungerechtigkeiten mit sich bringt, es der
Sozialdemokratie bedarf, um dies wieder in
Ordnung zu bringen. Ich habe dabei an die
Arbeiterbewegungen der frihindustriellen
Zeit gedacht, als die Leute zwei Tage hinter-
einander die Kartoffelschalen ausgekocht
haben, weil sonst nichts da war, wéhrend die
Reichen sich die B&uche vollstopften. Nun,
es ist ein unvollkommener Gedanke, aber er
zeigt, dass der Sozialismus — im Gegensatz
zur Sozialdemokratie — darin Gberhaupt nicht
vorkommt. Vermutlich, weil ich kein Argument
gefunden habe, das ihm eine den Menschen
zugewandte positive Wirksamkeit zuschreibt.
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Katja Adler | Naturlich bedarf es im Kapitalis-
mus der Leitplanken. In Deutschland sprechen
wir von der sozialen Marktwirtschaft. Das ist
ein mit vernunftigen Leitplanken ausgestat-
teter Kapitalismus. Da geht es fur die Kinder
um den Zugang zu Bildung unabhdngig von
der Ausgangslage im Elternhaus. Da geht es
um soziale Teilhabe fur Menschen, die unter
einer Einschrdinkung leiden. Da geht es —um
ein weiteres Beispiel anzufuhren — um die
Errungenschaften bei der Arbeitssicherheit
und um lebensbejahende Arbeitszeiten. Die
soziale Marktwirtschaft hat sich bewdhrt.
Sie hat uns in Deutschland den Wohlstand
gebracht, den wir heute haben.

Ralf M. Ruthardt | .. und den wir als Gesell-
schaft verzehren, also durch unverninftiges
politisches Handeln abbauen.

Katja Adler | Man braucht sich nur die bei-
den deutschen Staaten angucken: Wo stand
1989 die ehemalige DDR und wo stand zeit-
gleich die Bundesrepublik Deutschland. Auf
der einen Seite ein sozialistisches System und
auf der anderen Seite der Kapitalismus in der
Ausprdagung einer sozialen Marktwirtschaft.
Das kann man bestens vergleichen und das
Ergebnis ist offensichtlich: Die Bundesrepublik
Deutschland war damals der klar Gberlegene
Partner. Und so hat der Westen gegenuber
dem Osten in der Wendezeit ja auch agiert.
Aber das ist ein anderes Thema.

Jedenfalls erklért sich an diesem Punkt der
Titel meines Buches: Wollen wir wirklich wie-
der eine Rolle ruckwdrts machen und den
Sozialismus — in welcher modernisierten
Form auch immer — haben? Ich sage ganz
klar: Nein, auf gar keinen Fall!

Ralf M. Ruthardt | Jetzt kénnten wir noch wei-
tere Beispiele heranziehen, wie meinetwegen

Sudkorea und Nordkorea.

Wir haben vorher Uber Solidaritdt gespro-
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chen. Sie hatten erwdhnt, dass Menschen
aus dem Wohlstand heraus die Bereitschaft
entwickeln, davon etwas abgeben zu wollen
—und dann war von Solidaritt die Rede. Mir
sind soeben — und man betrachte es bitte nur
als einen Einschub, den ich nicht verdréngen
will — zwei Begriffe in den Sinn gekommen:
Spende und Opfer. Es ist schén, wenn Men-
schen von dem reichlichen Hab und Gut
etwas ertbrigen und anderen Menschen in
deren Not etwas abgeben. Gleichwonhl fuhle
ich mich dem Begriff ,Opfer” deutlich mehr
zugetan. Denn beim Opfer geht es darum,
etwas zu geben, was man nicht erubrigen
kann, sondern wofur man sehr wohl einen
eigenen Bedarf hat. Man spricht auch davon,
dass ein Opfer ,schmerzt”; man verzichtet.
— Wir lassen das so stehen und man fuhle
sich frei, ob dieser Gedanke einem etwas zu
sagen hat.

Katja Adler | Ich mdchte auf einen der gro-
Ren Unterschiede zwischen Kapitalismus und
Sozialismus eingehen. Gleichberechtigung
oder Gleichstellung. Im Kapitalismus setzen
wir uns fur Gleichberechtigung ein.

Ralf M. Ruthardt | Gleiche Rechte. Gleiche
Chancen. Und somit weitgehend gleiche
Moéglichkeiten fur jeden einzelnen Menschen.
Selbstredend haben wir als Individuen unter-
schiedliche Ausgangslagen — aber es geht
hier um die Rahmenbedingungen; das habe
ich soweit verstanden.

Katja Adler | Im Gegensatz dazu will der Sozi-
alismus alle Menschen gleichstellen. Quasi
alle Menschen auf eine Stufe stellen. Das ist
far mich der wesentliche Unterschied.

Das Erfolgsrezept des Kapitalismus sehe
ich darin, dass die Unterschiede der Men-
schen nicht staatlich verordnet nivelliert
werden. Vielmehr sind die Unterschiede der
Menschen das, was Nutzen entfaltet und
den Fortschritt bringt. Jeder bringt sich in
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Katja Ad’er

Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft nach
seinen Fdhigkeiten
und Moéglichkei-
ten ein. Und die
Leitplanken der
sozialen Markt-
wirtschaft sorgen
dafur, dass man

selbstbestimmt

und mit der

Chance auf angemesse-
nen Wohlstand sich etwas erarbeiten kann.

Konkret: Manche werden studieren und als
Arzte, Physiker, Ingenieure und was auch
immer beruflich tatig. Andere Menschen wol-
len ins Handwerk und wieder andere finden
in sozialen Berufen ihre Erfallung. Ja, etwas
idealisiert formuliert, aber in einer Gesell-
schaft gibt es vielfdltige Optionen — wenn der
Staat sich, von Leitplanken abgesehen, raus-
halt und nicht den allwissenden Planer gibt.

Alle stehen — von den ganz oben abgesehen
— auf einer Stufe, im Arbeiter- und Bauern-
staat. Das war der Sozialismus. Das war so in
der DDR. Leistung zu belohnen ist im Sozia-
lismus auf Planerfallung fokussiert. Belohnt
wird Haltung.

Ralf M. Ruthardt| Klar, das ist keine Strategie,
um eine Gesellschaft im globalen Wettbe-
werb so zu positionieren, dass Wohlstand
entstehen kann.

Nun, wir haben vor Achtsamkeit geredet, ob
wir noch frei sind. Wir haben davon gere-
det, dass Freiheit Verantwortung mit sich
bringt, und wir haben Uber die Leitplanken,
die sozialen Komponenten, gesprochen. Jetzt
kommt mir noch ein weiterer Punkt in den
Sinn: ,Etwas aushalten muassen.”

Damit meine ich, dass kein erfolgreiches
Gesellschaftssystem in der Lage ist, all-



seits gerecht und fair im weitesten Sinn zu
sein. Dies gilt es auszuhalten. Um es zu ver-
anschaulichen: Da kommt ein Mensch auf
die Welt — und er kann nichts dazu, wenn
er mit Einschrédnkungen geboren wird. Er ist
im Nachteil. Er hat es schwerer als andere
Menschen. Er erlebt Restriktionen in seinen
Moglichkeiten, die von der Gesellschaft nicht
ausgeglichen werden kénnen. Das gilt es all-
seits auszuhalten.

Ilch merk es an mir selber, wenn ich als Arbei-
terkind und mit meinen Mdéglichkeiten den
zweiten Bildungsweg gegangen bin. Die
Gesellschaft hat mir diese Chance gege-
ben. Gleichwohl merke ich heute noch, dass
mein Weg und meine Mdglichkeiten nicht zur
gleichen Bildung gefuhrt haben wie die bei
anderen Menschen aus Elternhdusern mit
hohem Bildungsniveau. Ich muss das als
gegeben akzeptieren und damit umgehen.
Da kann ich doch keinem Dritten ein Ver-
s@umnis zuweisen. In diesem Sinne, meine
ich, durfen wir als Gesellschaft Ungerechtig-
keit aushalten.

Katja Adler | Do méchte ich ein Stuck weit
widersprechen. Nicht Ungerechtigkeiten sind
auszuhalten, sondern die Ungleichheiten.
Menschen sind nicht gleich, und Gleichbe-
rechtigung und Gleichheit sind zwei vollig
verschiedene Paar Schuhe.

Nicht Ungerechtigkeiten mussen wir aus-
halten, denn da kénnen wir Uber bestimmte
Bildungsmalnahmen - Sie haben vom zwei-
ten Bildungsweg als Beispiel gesprochen
— versuchen, dass ndmlich genau diese
Ungerechtigkeit ausgeglichen werden kann.

Aber Ungleichheit, die mUssen wir aushal-
ten. Menschen sind nicht gleich. Menschen
sind véllig unterschiedlich, absolut individuell
— und das versucht der Sozialismus unsin-
nigerweise auszugleichen. Der Sozialismus
versucht, alle Menschen gleich zu machen,
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und subsumiert dies als Solidaritét. Das funk-
tioniert nicht.

Ralf M. Ruthardt|] Ein herzliches Dankeschén

far das inspirierende und engagiert gefuhrte
Gesprdch, liebe Katja Adler, und alles Gute.

Katja Adler

Hinweis: Dieses Interview ist erschienen im
Magazin MITMENSCHENREDEN in der Aus-
gabe 03/2025 vom Juli 2025. Wir bedanken
uns fur die freundliche Genehmigung zur
Zweitverodffentlichung.
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In der Rubrik ,HAYEK und mehr” beschdftigen wir uns damit, Friedrich August von Hayek zu
verstehen. Denn, Hayek’s Analysen, Argumente und Thesen weisen weit Uber die Okonomie

hinaus.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen der oster-
reichischen Schule der Okonomie von Ludwig
von Mises bis Huerta de Soto gehoért: dass
jedermann Unternehmer ist, wenn nicht
im engeren Sinn, so doch als Unternehmer
seines Lebens. Jedes freie Handeln ist ein
Unternehmen. Inwiefern? Wir alle starten
mit einem Kapital, das uns Natur, Tradition,
Erziehung gegeben haben und das durch
tadgliche Erfahrung vermehrt wird. Es gilt, aus
diesem angeborenen oder erworbenen Kapi-
tal ein Maximum an Rendite — nicht allein,
nicht einmal vorwiegend monetdr —, sondern
als Sinn und Lebenserfullung herauszuholen,
mit seinem ,Pfunde zu wuchern”; ,Werde, der
du bist!” Oder auch mit dem Pathos Thomas
Carlyles: ,Jahrtausende mussten vergehen,
ehe du ins Leben tratest und weitere Jahr-
tausende schweigend warten, was du mit
deinem Leben beginnen wirst!” (Um dieses
Pathos noch zu steigern: Es brauchte die
ganze Evolution von Erd- und Menschheits-
geschichte, vom Urknall an, bis du da warst
und deine Chance bekamst.)

Welches aber ist nun mein unternehme-
rischer Auftrag, der mir den verborgenen
Sinn meines Lebens offenbart? Ich erfahre
ihn durch mein Handeln, durch Versuch und
Irrtum, im Ausprobieren, im Problemldsen,
im Wettbewerb als Entdeckungsverfahren
meines Selbst; in dem, was mir gefdllt und
gelingt, wie in dem, was mir nicht gefdllt oder
misslingt.

Mein Lebenskapital
Das naturgegebene Kapital ist meine Gestalt,

mein Aussehen, mein Temperament und
Charakter, meine Energie sowie meine intel-

lektuelle und praktische Begabung. Mein
erworbenes Kapital ist das, was mir Tradition,
Elternhaus und Erziehung, Freunde, kultu-
relle und soziale Umgebung, Zeitumstdnde
sowie persoénliche Erlebnisse und Erfahrun-
gen zufuhren.

Was das Leben spannend, ja festlich macht,
ist dabei zweierlei: die Knappheit an Lebens-
zeit und die Ungewissheit der Zukunft.
Sicheres Wissen kann ich nur far die Vergan-
genheit haben. Die Daten der Zukunft kann
ich nicht wissen: Es sind zu viele davon und sie
sind Uberdies in stdndiger Wandlung. Darum
ist jedes gegenwadartige Handeln ein Han-
deln unter Hypothesen oder ,Spekulation”,
nicht nur das unternehmerische Handeln
im engeren Sinn. Darum gilt Goethes Vers:
... doch das Leben ist ein Fest, wenn's sich
nicht berechnen |af3t.” Dies gilt auch fur eine
gesicherte und laufbahnmdRig ausrechen-
bare Beamtenexistenz. Schliel3lich ist meine
Entscheidung fur eine solche Existenz auch
eine unternehmerische Entscheidung; zudem
habe ich auch als Beamter stdndig unterneh-
merisch freie Entscheidungen zu treffen: wie
meine Lebensform zu gestalten ist; welche
Freunde ich habe; welcher Lebenspartner;
welche Religion; welche Sportart (oder keine);
welche Liebhaberei; welche Weltanschauung
und politische Partei; welcher Arzt oder Steu-
erberater usw. — wie wir alle. Wie es in einem
alten Schlager heif3t: ,Du muldt entscheiden,
wie du leben willst; nur darauf kommt es an.”

Entscheidungen immer spekulativ
Die berufliche Lebensentscheidung ist — von

der Neigung abgesehen — eine unternehme-
rische Spekulation Uber die Daten der Zukunft,
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gleich, ob man selbsténdiger Unternehmer,
Manager, Kunstler oder Ful3pfleger werden
will. Man erwartet ein bestimmtes Einkommen
und Ansehen; bestimmte Arbeitsumstdnde —
und mit allem Erfolg. Aber diese Erwartung
kann t&uschen, wie der studierte Taxifahrer
oder der abgesturzte Unternehmer als Klient
der 6ffentlichen FUrsorge zeigen. Schliel3lich
gibt es keinen Rechtsanspruch auf Gelingen
und Lebensglick; schon gar nicht gegen
Gott, der kihl sagt: ,Ich gebe die NUsse, aber
ich beilde sie nicht auf.” Immer ist es eine
Entscheidung zwischen Alternativen. Alles
Leben ist Entscheiden — in jedem Augen-
blick — far bestimmte Lebensmodelle und
Werte und damit gegen andere (,agonaler
Pluralismus®). Das sind die ,Opportunitéts-
kosten”: Kein Gewinn ohne Verlust! Man kann
den Kuchen nicht essen und ihn gleichzeitig
behalten. Das sollte man sich nicht mit rela-
tivierenden Redensarten verschleiern.

Die Ur-Entscheidung

Am Anfang steht eine unternehmerische
Ur-Entscheidung: Soll ich das mir verliehene
Leben und meinen Lebensauftrag Uber-
haupt suchen und annehmen? Den Wert
des Lebens bejahen? Ostliche Religionen
(und Schopenhauer) bezweifeln diesen Wert
bekanntlich wegen des Ubergewichts des
Leidens — am Ende unausweichlich wegen
des finalen Todes. Die Vergdnglichkeit alles
Seienden als Einwand! Diese ,Prediger des
Todes” empfehlen Askese, Ausstieg oder
zumindest wie die Stoa Abstumpfung und
Verhdrtung. Aber mit dem Leiden schliel3t
man auch die Freuden aus. Dieser Lebens-
pessimismus Ubersieht jedoch, dass gerade
die Knappheit der Zeit sowie die Vergdnglich-
keit allem Seienden Wert verleihen.

Ohne ,Zeitpraferenz” ist das irdische Leben
ein langweiliges Einerlei. Man kdénnte ja
nichts versGiumen,; alles kehrt ewig wieder.
Kein Handlungsdruck; keine Erwartung; keine

24 hayekforum 2025-August

Hoffnung; keine EnttGuschung. Alle Poesie
und Kunst h&dngen an der Unwiederbring-
lichkeit der Zeit — auch das Streben nach
Ruhm und die Liebe. Vom ,Lob der Vergdng-
lichkeit” spricht Thomas Mann in einem
seiner Essays. Die Knappheit der Zeit ist
Biographiegenerator.

Positive Lebensentwiirfe

Es fehlt nicht an positiv-unternenmerischen
Lebensentwurfen. Die antiken Griechen und
Chinesen (besonders Konfuzius und seine
Schule), die groRen Lebensfreunde wie Epikur,
Montaigne; namentlich Goethe oder Emerson
lehren, das Leben zu bejahen; zu ordnen; als
Kunstwerk zu gestalten. Der moderne Libe-
ralismus ist eine Botschaft der Lebensfreude
— von Adam Smith bis hin zu R6pke, Mises
oder Hayek. Es geht ihnen allen um individu-
elle Lebenserfullung in Freiheit.

Leben st
unternehmerisches

Entscheiden

Der personliche unternehmerische Lebens-
auftrag mulR nicht darunter leiden, dass es
nicht nur einen Weg der Selbstfindung gibt;
nichts Allgemeinverbindliches; gar wissen-
schaftlich Zwingendes. Warum sollen alle
denselben Weg gehen? Was hdatte da jeder
noch Besonderes fur sich?

So ist jeder dazu berufen — selber Sinnstif-
ter seines Lebens zu sein — Architekt seines
GlUcks zu werden — dies im stdndigen Wett-
bewerb der Werte — in Konkurrenz mit den
Mitmenschen. Muf3 jeder sich dabei ganz neu
erfinden? Gewild nicht! Kultur und Tradition
bieten ihm verschiedene Lebensentwdurfe an:
die religiésen und philosophischen Gemein-
schaften; die grofRen Philosophen; Propheten;
Dichter.



.Leben ist Problemldsen”, sagt Karl R. Pop-
per. ,Probleme sind kein Einwand gegen
das Leben.” ,Not ist n6tig”, sagt Nietzsche,
~.um auch Freude und Erfullung zu kennen
(auch wenn niemand gern in die Schule des
Leidens geht). Probleme sind der Stoff des
Lebens.” ,Die einzigen Leute, die keine Prob-
leme haben, liegen auf dem Friedhof.”

Uber Unternehmertum im engeren Sinn

Auch wenn wir alle als Handelnde Unterneh-
mer unseres Lebens sind, so gibt es doch die
Gruppe der Unternehmer im engeren Sinn:
Ihr Auftrag ist es im Speziellen, auf eigene
Verantwortung, mit persénlicher Haftung,
Konkursrisiko, im Wettbewerb ihre Mitmen-
schen mit Gutern und Diensten zu versorgen.
Unternehmer sind professionelle Knapp-
heitstiberwinder. Sie werden mit Gewinnen
far die ,richtige” Verbraucherbedienung
belohnt. Mit der Bedurfnisbefriedigung ihrer
Kunden steigern sie deren Freuden und ver-
mindern deren Leid. Sie sind die wahren
Freudenbringer!

Uber ihre Leistung wird mit jedem Cent
auf den Mdarkten von den Konsumenten
abgestimmt (,Konsumentensouverdanitét”,
~Verbraucherdemokratie”, tdgliches Plebiszit
der Markte). Treffen sie nicht die Bedurf-
nisse ihrer Kunden, wenden sich diese ab.
Finanzielle Verluste und ggf. Konkurs sind die
Sanktionen der Mdrkte.

Es hilft ihnen nichts, wenn sie glauben, sie
bbéten doch die besten Produkte der Welt
und die Verbraucher seien nur zu dumm
und zu ignorant, um dies zu erkennen. Auch
mancher erfolglose Schriftsteller mag von
.Marktversagen” sprechen, wenn seine
Blcher Ladenhuter bleiben, auch wenn er so
viel Muhe in ihre Produktion gesteckt hat. Es
gilt eben die Spruchweisheit: ,Der Kéder muf3
dem Fisch und nicht dem Angler schmecken.”
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Die ,schopferische Zerstérung” der
Unternehmer

Unternehmer in diesem engeren Sinn sind,
wie Werner Sombart schrieb, Eroberer, Kauf-
leute und Organisatoren und besonders
auch Menschenfuhrer. Als Innovatoren sind
sie auch ,schoépferische Zerstérer” im Sinne
Schumpeters. Daher ruhrt gewiss auch ein
Teil des Ressentiments gegen sie —

« Die Postkutschenbetreiber konnten
sich Uber die Eisenbahn nicht freuen.

« Die Eisenbahnunternehmen nicht Uber
das Aufkommen von Automobil und
Flugzeug.

« Das traditionelle Handwerk nicht Uber
das Aufkommen der industriellen
Technik.

« Das Kino nicht Uber das Fernsehen.

« Der traditionelle Einzelhandel und die
Zeitungswirtschaft nicht Uber das
Internet.

« Die Dolmetscher nicht Uber die M6g-
lichkeiten der Kunstlichen Intelligenz
usw. und so fort.

Basis der Marktwirtschaft:
Moralische Regeln

Ohne Vertragstreue, Achtung vor dem Eigen-
tum und Leben des Ndchsten kann eine
arbeitsteilige Marktwirtschaft nicht funktio-
nieren. Insoweit disziplinieren Marktwirtschaft
und Konkurrenz den Unternehmer: Er kommt
nur mit freiwilligen Tauschvertrégen weiter,
nicht mit Gewalt und Betrug. Das Gewaltprin-
zip wird durch das friedliche Vertragsprinzip
ersetzt. Der grofRe Unternehmer, auch der
grofte, wurde nur grof? durch die freie Aner-
kennung seiner Produkte, im Dienste des
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Nd&chsten oder Fernsten. Der gréf3te Kon-
zern ist nur grol3, solange die Kunden ihm
treu bleiben, die er ja nicht zum Kauf seiner
Produkte zwingen kann. So Uben Markt und
Tausch eine moralisierende Wirkung aus.
Auch wenn er ein Schuft ist: Weiter kommt er
nur durch diesen Dienst am Nd&chsten, dem
Kunden.

Freiheit heildt

Eigenverantwortung
statt Versorgung

Der Unternehmer braucht im Besonderen die
traditionellen, lebensnotwendigen Tugen-
den: Disziplin, Wachsamkeit (die Konkurrenz
schlaft nicht), Tapferkeit, Klugheit, Fleis und
Mut. Oberfléchliche und demagogische Kritik
verkennt, dass es Unternehmerinitiative war,
die in den letzten Jahrhunderten die Armut
als Massenerscheinung tberwunden hat;
den Aufstieg des ,kleinen Mannes” und seiner
Familie bewirkt hat. Nie lebten so viele Men-
schen so gut und so lange wie heute. Wer
konnte sich im 18. Jahrhundert eine Kutsche
erlauben? Heute fahrt fast jeder Erwachsene
ein Auto, das viel mehr als nur eine Kutsche
ist. Wer konnte im 18. Jahrhundert reisen?
Heute sind Weltreisen selbst fur Hilfsarbeiter
erschwinglich.

Die Demokratisierung des Luxus

Luxuskonsum hat sich durch die Wirkung
der Marktwirtschaft und des Wettbewerbs
demokratisiert. Unternehmertum und nicht
die Sozialdmter haben Armut als Massen-
erscheinung uberall dort Uberwunden, wo
inre Energie freigesetzt wurde... Dies ermdg-
licht nur ein klassisch-liberaler Staat, kein
Wohlfahrts- oder Nanny-Staat, wie wir ihn —
trotz aller Warnzeichen (Schulden, Inflation)
— immer weiter ausbauen. Mit der Selbstver-
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antwortung far unsere Lebensfliihrung haften
wir auch fUr unsere Entscheidungen.

Das unwillkommene Risiko

Freiheit bedeutet freilich auch das Risiko,
wirtschaftlich und sozial abzusttrzen. Die-
ses normale Risiko jedes Lebens, damit auch
seine Spannung, sein Ernst und seine Grol3e,
ist unseren Sozialbetreuern, den steuer-
finanzierten Burokraten, ein Dorn im Auge.
Nicht einmal gegen die normalen Risiken
des Lebens — Einkommensverluste bei Alter,
Krankheit, Unfall, Arbeitslosigkeit — durfen wir
heute selber vorsorgen; auch die Funktionen
der Familie werden schrittweise sozialisiert.
Man stulpt uns seit Bismarck ein staatli-
ches Versorgungsschema Uber und schafft
insoweit unsere Vertragsfreiheit und freie
Einkommensverwendung ab. Man zwingt
uns dazu, mehr als die Hdlfte unseres Ein-
kommens (s. den ,Steuerzahlergedenktag®,
derzeit im Juli 2025) als ,Sozialtribut” abzu-
geben; damit andere ,der Staat” fur unsere
ureigensten Verantwortlichkeiten sorgt.

So werden wir mit unseren eigenen Mitteln
vom Staat abhdngig gemacht; von einem
.Jaschengeldstaat”, wie er schon genannt
wurde. Die Freunde des Wohlfahrtsstaates
sprechen von einer ,Freiheit von Not” und
damit von Fremdversorgung durch den Staat.
Aber Freiheit heil3t nicht ,komfortable Stallfat-
terung” (Wilhelm Répke). Sie gibt vielmehr die
Eigeninitiative fur eine eigensténdige Lebens-
vorsorge frei. Die sog. Sozialversicherung ist
ja keine echte Versicherung, sondern ein
staatliches Versorgungsschema mit starken
Umverteilungselementen. Nur die Minderheit
der sog. Selbsténdigen ist noch teilweise frei
(es droht hier eine sog. ,Burgerversicherung”
far alle). Die groRe Mehrheit wurde insoweit
«proletarisiert”. Erhards Botschaft vom Eigen-
tumsburger ist vergessen.



Der Gotze der Gleichheit und sozialen
Gerechtigkeit
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der Familie an als Hindernisse von Gleichheit
zum Feindbild gemacht! Der Weg zur Knecht-

schaft, zu einem egalitéren Totalitarismus, ist
damit beschritten! Er kann nur in allgemeiner
Armut und in kulturellem Niedergang enden
— in das Nichts!

Im Zeichen eines Kulturmarxismus wird der-
zeit sogar die naturliche Gliederung einer
gesunden Gesellschaft gleichgewalzt. Die
Stichworte heiRen: Soziale Inklusion; ,Nicht-
diskriminierung”; ,Antirassismus”; Gender
Mainstreaming; Politische Korrektheit;
.Wokeness” usw. Die Begriffe, sogar der
Demokratiebegriff, werden im Sinne eines
.Neusprech” verfélscht: Ungleichheit soll
sozial ungerecht sein! Damit werden der
unternehmerische, selbstdndige Mensch
und die unabhd&ngigen Gemeinschaften von

Prof. Dr.
Gerd Habermann

2uUur Person

Prof. Dr. Gerd Habermann ist Wirtschaftsphilosoph, Publizist und Grander
der Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e.V.. Er lehrte Politische Okon-
omie u. a. an der Universitat Potsdam und engagiert sich fur freiheitliche
Ordnungsprinzipien. Als Autor zahlreicher Werke vertritt er die Ideen der
Osterreichischen Schule und des klassischen Liberalismus mit geistiger
Scharfe und gesellschaftspolitischem Engagement.

Nachdem er viele Jahre die Entwicklung der Friedrich August von Hayek-

Gesellschaft e.V. flUnrend mitgestaltet hat, ist er seit Fruhjahr 2025 Ehren-
vorsitzender.



Der Liberalismus
als Daueraufgabe

Ralf M. Ruthardt im Gesprdch mit
Prof. Dr. Stefan Kooths
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Die Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e. V. wurde 1998 gegrindet und steht fur einen
Freiheitsbegriff in der Tradition des klassischen Liberalismus. Jg, die vergangenen Jahre waren
durchaus fur die Hayek-Gesellschaft herausfordernd. Im Gespréch mit Prof. Dr. Stefan Kooths
steht der Liberalismus im Mittelpunkt. Kooths ist Vorsitzender der Hayek-Gesellschaft in Berlin
und Direktor des Forschungszentrums Konjunktur und Wachstum am Institut far Weltwirt-

schaft in Kiel.

Ralf M. Ruthardt | Wofur steht, lieber Herr
Prof. Dr. Stefan Kooths, die Hayek-Gesell-
schaft, wenn wir auf den Liberalismus und
auf die aktuellen wirtschaftlichen Kontexte
in Deutschland schauen?

Stefan Kooths | Die Hayek-Gesellschaft
ist so etwas wie der Maschinenraum fur
klassisch liberales Denken im deutschspra-
chigen Raum. Wir sind eine wissenschaftliche
Gesellschaft, die vor allen Dingen die unter-
schiedlichen Stromungen, die es auch im
liberalen Denken gibt, zusammenfuhrt. Von
daher haben wir erst mal eine Netzwerkfunk-
tion und bringen liberale Denker zusammen.
Zudem richten wir uns an die Unternehmer-
schaft und an die Publizistik.

Es geht uns also auch darum, die liberalen
Ideen nach aulRen zu tragen — allerdings
nicht als Kampagneninstitut. Kompag-
nen macht die Hayek-Gesellschaft nicht,
sondern die einzelnen Mitglieder sollen in
deren Umfeld als Botschafter fur die Ideen
der Freiheit auftreten. Die Argumente dafur
kénnen sie innerhalb der Hayek-Gesell-
schaft scharfen und so die Idee der Freiheit
weiterentwickeln.

Ralf M. Ruthardt | Heutzutage kann man
den Eindruck gewinnen, dass nahezu jede
politische oder gesellschaftspolitische
Organisation Wert auf ein starkes Kampa-
gnenmanagement legt. Und insofern meine
Nachfrage, weshalb dies bei der Hayek-
Gesellschaft nicht so ist?

Stefan Kooths | Zum einen gibt es ausrei-
chend liberale Thinktanks, die das bereits
tun. Dort sind sehr oft auch Mitglieder der
Hayek-Gesellschaft unterwegs. Dass wir sel-
ber keine Kaompagnen machen, heifét nicht,
dass wir Kampagnen nicht far richtig hal-
ten. Wir sehen hier vielmehr eine gewisse
Arbeitsteilung.

Wir wollen im eigenen Haus das Meinungs-
spektrum maéglichst grold halten. In dem
Moment, wo man beginnt, bestimmte Kam-
pagnen zu machen, legt man sich dann
eben doch starker fest. Dann kann man
nicht mehr alle Beteiligten mitnehmen. Also,
grundsatzlich sind Kampagnen wichtig, aber
wir arbeiten vor allem auf der wissenschaft-
lichen Ebene. Dazu gibt es selbstversténdlich
den Austausch von Ideen und entsprechende
Publikationen.

Besonders hervorheben moéchte ich vor
diesem Hintergrund die umfassende Bil-
dungsarbeit, die wir als Hayek-Gesellschaft
leisten. Diese richtet sich im Wesentlichen an
die junge Generation. Das sind unsere Junio-
renkreise fur Wissenschaft, fur Publizistik und
far Politik. In unserer Akademie der Freiheit
erfahren ganz junge Menschen, die zwischen
Schulabschluss und der weiteren Ausbildung
stehen, viel Uber die Ideen des klassischen
Liberalismus. - So lasst sich die Grundidee
der Hayek-Gesellschaft in kurzen Worten
beschreiben.

Ralf M. Ruthardt | Zurick zum Begriff ,Kam-
pagne”: Das hochskalierte Multiplizieren ist
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nicht die Aufgabe der Hayek-Gesellschaft;
das sehen wir bei den jeweiligen individuel-
len Akteuren.

Stefan Kooths | Wenn Sie Kampagne so breit
fassen wollen, dann ist das, was wir tun, eine
Dauerkampagne fur die Ideen der Freiheit auf
der Grundlage des klassischen Liberalismus.
Ilch habe jetzt mit Kampagnen eher verbun-
den, dass man sich ein Thema herausgreift
und dann fdr eine bestimmte Position —
meistens im tagesaktuellen Geschaft — Partei
ergreift. Letzteres machen wir eben nicht.

Uns kommmt es auch gar nicht darauf an, dass
wir am Ende in der Hayek-Gesellschaft zu
einer einheitlichen Auffassung kommen. Die
Idee des Meinungsstreits ist ja gerade das
Wesentliche. Anders als etwa vor Gericht sol-
len nicht Gewinner und Verlierer dastehen.
Es geht uns um das Bundeln von verteiltem
Wissen. Der Austausch macht am Ende alle
zu Gewinnern: Alle haben mehr Erkenntnis, als
bevor sie in die Debatte reingegangen sind.

Ralf M. Ruthardt | Dann besteht die quasi
Dauerkampagne der Hayek-Gesellschaft
darin, die Osterreichische Schule und das
liberale Denken gut argumentiert in den
offentlichen Diskurs zu bringen.

Stefan Kooths | Jo, genau. Dazu gehért, dass
wir unseren Wissensschatz nicht einfach nur
immer wieder durchkauen; also keine ruck-
wdartsgewandte Textexegese. Die Grundidee
des klassischen Liberalismus ist es, sich
immer wieder an eine sich wandelnde Welt
anzupassen. Es gilt zu hinterfragen, was
maoglicherweise an bisherigen Erkenntnissen
und Methoden zu revidieren ist. Darin sehe
ich eine Kernaufgabe.

Das wurde dann auch so Richtung die-
ses weiten Kompagnenbegriffs gehen: Wo
erkennen wir im Heute Fehlentwicklungen,
die unter einem neuen Gewand daherkom-
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men? Neue Fehlentwicklungen, die am Ende
wieder dieselben Muster aufweisen wie die
vielen, zum Teil ja dann auch desastrésen
Fehlentwicklungen, die wir in der Mensch-
heitsgeschichte durchlitten haben. Desaster
und Tragddien, weil Einzelne geglaubt haben,
sie kbnnten sich zu so einem Sozialingenieur
aufschwingen, der in konstruktivistischer
Manier ganze Gesellschaften — also hoch-
komplexe Gebilde — in ein sehr primitives
Staatsverstdndnis zwingen. Darum gilt es,
ein Seismograph dafur zu sein, wo die indi-
viduelle Freiheit bedroht wird. Es gilt, vor
den Folgen immer wieder neu zu warnen.
SchlieRlich kommt ja keine Sozialphilosophie
mit dem Anspruch daher, den Einzelnen zu
unterdrucken, die Welt schlechter zu machen,
far Kriege zu sorgen und so weiter. Im Gegen-
teil: Auf der Meta-Ebene sind sich praktisch
alle Sozialphilosophien einig. Ihre Ziele sind
Frieden, Freiheit und Wohlstand. Auf dieser
Meta-Ebene kénnen sich, so glaube ich,
alle miteinander verstdndigen. Aber nicht
alle Sozialphilosophien fuhren zu diesem
Ziel, sondern einige fihren nachgerade ins
Gegenteil: in die bittere Unterdrickung und
die 6konomische Verarmung. Nur sehen das
die Menschen nicht direkt am Anfang, son-
dern erst im Laufe der Zeit.

Ralf M. Ruthardt | Wir Menschen sind fur
Verheildungen und Heilsbotschaften offen-
sichtlich sehr anfdllig. Aber das ist ein weites
Feld, um mit Fontane zu sprechen.

Stefan Kooths | Das hat mit unserer Mensch-
heitsentwicklung zu tun. Wir hatten Uber
lange Jahrtausende eine Sozialisation in
Kleingruppen. Diese Sozialisierung hat uns
naturlicher Weise immer wieder glauben
gemacht, wir kdnnten auch anonyme Grol3-
gesellschaften nach denselben Maximen
konstruieren, wie wir sie aus der kleinen
Gruppe kennen. In unserer modernen, ver-
netzten und arbeitsteiligen Welt brauchen wir



aber einen ganz anderen sozialen Kit. Dieser
kommt oftmals nicht so sympathisch daher ...

Ralf M. Ruthardt] .. also nicht beispielsweise
in der Person eines Sympathietrégers, wie es
beispielsweise aktuell Robert Habeck fur viele
Menschen ist.

Stefan Kooths | In einer komplexen Welt ist
ein sozialer Kitt notwendig, der auf abstrak-
ten Institutionen beruht — Sitten, Gebrduche,
Normen — und gerade nicht auf charisma-
tische AnfUhrer angewiesen ist. Es qilt, die
individuelle Freiheit und damit verbunden
den Wohlstand zu schutzen. Diese Botschaft
muss immer wieder neu erklart werden.
Das scheint mir eine Daueraufgabe zu sein.
Vielleicht liegt hier auch das gréf3te Ver-
sGumnis der Liberalen in jangerer Zeit. Man
hat sich nach dem Fall der Mauer, also nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks, weit-
gehend zurlckgelehnt und gemeint, nun
hatte die Geschichte endgultig entschie-
den. Die westlichen Ideen der Freiheit und
der Marktwirtschaft haben gewonnen, so
war weitgehend die Uberzeugung. Daraufhin
ist man ziemlich unvorsichtig geworden und
hat das weitere Geschehen einfach laufen
lassen. In der Zwischenzeit haben wir leider
gesehen, dass sich die unterschiedlichen
Formen des Autoritarismus einmal geschut-
telt haben und Boden zurtickerobert haben.
Deshalb sind Liberale jetzt leider wieder in der
Defensive. Vor knapp 40 Jahren hat man sich
das kaum vorstellen konnen.

Ralf M. Ruthardt | Geschichte wiederholt sich
— kommt mir gerade in den Sinn. Braucht
es mehr Achtsamkeit und die Bereitschaft
zur Selbstreflexion, damit man als Einzelner
und als Gemeinwesen nicht anfdngt, auf
einem Status verharren zu wollen? Zu ver-
harren, weil es sich in diesem Moment so gut
und so angenehm anfuhlt. Liegt einer sol-
chen fehlenden Achtsamkeit und fehlenden
Selbstreflexion quasi der Beginn des néchs-
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ten Fehlers und damit verbunden der Start
far den Entzug von Freiheit und Wohlstand
inne?

Stefan Kooths | Ja, das kann man so sagen.
— Das Problem der Marktwirtschaft und
einer politischen Freiheitsordnung ldsst sich
in ein Bild fassen: Menschen finden es véllig
normal, dass sie in den Supermarkt gehen
und dort genau die Produkte in den Rega-
len finden, die sie gerade kaufen wollen. Das
scheint den Leuten selbstverstdndlich zu
sein, und deshalb kommmt vielen von ihnen
das Verstdndnis dafur abhanden, was die
Grundlagen fur diese vermeintlich selbst-
verstdndlichen Annehmlichkeiten sind. Und
so ist das auch mit der Sensibilitdt und dem
Bewusstsein, was die Grundlagen fur ein poli-
tisch freies System sind. Letztendlich sind es
immer wieder die gut gemeinten, aber eben
doch kollektivistischen Irrtimer, die dann die
individuelle Freiheit bedrohen.

Ralf M. Ruthardt | Man kénnte jetzt die
Begriffe Religion, Ideologie und Philoso-
phie strapazieren und hierzu Vergleiche
suchen. Sagen wir so: Dort, wo Einzelne das
Gefuhl haben oder die Erkenntnis fur sich
in Anspruch nehmen, sie mussten Uber ein
Gemeinwesen bestimmen, ging es am Ende
in der Regel schief. Daraus I&sst sich ableiten,
dass der Liberalismus und seine freiheitliche
Ordnung die Starke haben, dass die Einzelnen
aus ihrer individuellen Freiheit heraus eine
bedeutende Wirksamkeit fur das Gesamte
haben.

Um einen ,hinkenden” Vergleich zu suchen:
Sozialismus ist dhnlich, wie wenn ich als
Unternehmer der Meinung wdre, ich mache
jede operative Ansage, weil nur ich weil3, was
gut und richtig ist.

Stefan Kooths | Jg, genau.

Ralf M. Ruthardt | Das Gegenteil ist meine
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Erfahrung: Nur dann, wenn ich als Unter-
nehmer die Fulle der Fahigkeiten der
Mitarbeitenden und deren klugen Gedan-
ken gelten lasse und Verantwortliche mit der
Kompetenz zur Gestaltung ausstatte, kommt
es zu einer positiven und produktiven Wirk-
samkeit. Das bedeutet, dem Einzelnen eine
Verantwortung aufzuerlegen, ihm aber auch
die Kompetenz — sprich, die gestalterische
Freiheit — beim Handeln zu geben.

Stefan Kooths | Absolut. Das gefallt mir sehr,
sehr gut. — Hinzu kommt, dass man als Libe-
raler sich eben nicht anmaldt, die Zukunft
perfekt vorher bestimmen zu kénnen. Es ist
zu akzeptieren, dass eine offene Gesellschaft
eben auch ergebnisoffen ist. Da ist man
naturlich in der Kommunikation hin zu den
Menschen vor einer Herausforderung. Die-
jenigen, die einen Masterplan fur eine heile
Welt meinen vorweisen zu kénnen, haben
es einfacher. Wir haben hier eine kommu-
nikative Herausforderung — was jedoch kein
Grund zum Pessimismus ist.

Der Interventionismus entlarvt sich ja per-
manent, indem er eben dann genau die
Missstdnde provoziert, die Liberale nicht
Uberraschen kénnen. Insofern liefern uns
die aktuellen Entwicklungen in Deutsch-

land eine Fulle von Fallstudien fur solche
kollektivistischen Irrtimer. Meines Erachtens
liegt eine Aufgabe fur Liberale darin, genau
diese Beispiele aufzugreifen. Es ist konkretes
Anschauungsmaterial, welches die abstrak-
ten Prinzipien in der breiten Kommunikation
versténdlich macht. Das fuhrt viele Menschen
sehr Uberzeugend an liberale Argumente
heran. Daher sollten wir Liberalen uns die
MUhe machen und an der Lebenswirklichkeit
aufzeigen, warum die gut gemeinten kollekti-
vistischen Absichten sehr oft zu desastrésen
Ergebnissen fuhren.

Ralf M. Ruthardt | Man betrachte mich, lie-
ber Herr Kooths, als einfachen Burger und als
kleinen Unternehmer. Als solcher nehme ich
seit Jahren wahr, dass von Liberalen oftmails
kluge Satze formuliert werden, diese aber
zu oft nicht im weiten Feld der journalisti-
schen und medialen Landschaft ankommen.
Erkenntnisse und Argumente bleiben in
engen Zirkeln und werden dort unter ihres-
gleichen diskutiert.

Ist das einer parlamentarischen Demokratie
angemessen? SchlielRlich haben alle Burge-
rinnen und Burger als Souverdn die Aufgabe
und Chance, sich bei Wahlen zu positionieren.
Gilt es nicht, die kormmunikative Herausforde-
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rung seitens der Liberalen anzunehmen und
eben auch in einer Alltagssprache mit den
Menschen zu reden?

Dass man mit den liberalen Argumenten
und Fallbeispielen bisher (noch) nicht durch-
dringt, erscheint mir als etwas tendenziell
Fatales. Da dominieren von politisch linker
Seite die Narrative den gesellschaftlichen
bzw. politischen Diskurs. Es erscheint mir sehr
einseitig und damit auch als ein manipulie-
rendes Momentum. Die Auseinandersetzung
des Einzelnen mit der Lebenswirklichkeit
unserer Okonomie ist weitgehend durch die
mediale Berichterstattung oftmals auf gera-
dezu banale und erkenntnisfreie Nachrichten
verkurzt.

Wenn ich auf den sogenannten Speck-
gurtel von Stuttgart blicke, dann begreifen
die Leute, dass Mercedes-Benz Produktion
nach Ungarn verlagern wird. Da fragt dann
schon mal einer, wie das politische Bashing
in Deutschland und der EU sowie weite Teile
der medialen Berichterstattung Gber Ungarn
zu den strategischen Standortentscheidun-
gen von Mercedes-Benz passen.

Und hier noch ein Gedankensprung: Da
freuen sich Leute Uber eine reichliche Abfin-
dung, und es scheint ihnen zugleich ziemlich
egal zu sein, dass die ndchste Generation,
die beim Abendbrot am Tisch sitzt, den ver-
lorengegangenen Arbeitsplatz nicht als
Opyportunitat hat. Da ldsst man sich dann von
Winfried Hermann (DIE GRUNEN), dem baden-
wulrttembergischen Verkehrsminister, trésten.
Dieser sagt zu den von Mercedes-Benz ver-
lagerten Jobs aus Baden-Wurttemberg
nach Ungarn: ,Das schmerzt mich nicht”;
und meinte im Landtag darauf angespro-
chen, dass es zukunftig quasi alternative
Jobs beispielsweise im Kontext der Energie-
wende geben werde. Meine Meinung ist, dass
wir — am Beispiel der Region um Stuttgart
— auf eine infantil unverschémte Weise mit
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unserem Wohlstand umgehen. — Bin ich in
meiner Bewertung ungerecht bzw. was gilt
gegen diese den Wohlstand vernichtenden
Tendenzen zu tun?

Stefan Kooths | Jg, es gibt einen gewissen
Nachlauf, das ist so. Die Marktwirtschaft ist
die Wohlstandsmaschine und produziert zum
Teil inre eigenen Probleme dadurch, dass der
Wohlstand eben so grolR ist. Da kénnen dann
andere Gesellschaftsmodelle erst mal eine
Weile davon zehren, bis die tatséchlichen Fol-
gen allseits klar werden. Zuerst die Euphorie
des Interventionismus. Nach einem gewissen
Nachlauf kommt die Erkenntnis, dass es nicht
funktionieren wird. — Da ist es sehr schwer,
dagegen anzukommen. Es gilt, einen kdhlen
Kopf zu bewahren, die Prinzipien zu erkléren
und dann auch am Ball zu bleiben. Vor allem
gibt es keinen Grund, sich von Interventionis-
ten einschuchtern zu lassen.

Aktuell sehen wir ja bereits beispielsweise so
einige Subventionsruinen, die wir mittlerweile
nennen kénnten. Meiner Erfahrung nach
beeindruckt das die Menschen sehr wohl,
wenn man an die VerheiRungen und den
Optimismus erinnert und dann aufzeigt, wie
das Ganze ausgegangen ist. Dabei gilt es zu
erkl@ren, warum das Scheitern kein Zufall ist.

Ich méchte noch auf die sozialen Netz-
werke hinweisen. Dort muss man nicht
durch die wenigen Redaktionsschleusen
hindurch, um tberhaupt ein gréReres Pub-
likum zu erreichen. Es gibt eine Vielfalt von
Podcasts, von Websites und von Videofor-
maten, die sich mittlerweile etabliert haben.
Gerade weil eben diese Informationen, die
Sie angesprochen haben, in weiten Teilen der
Massenmedien kaum noch bedient werden,
suchen sich viele Menschen neue Wege.
Es ist geradezu ein Fallbeispiel dafur, dass
sich auch die Freiheit und freiheitliche Ideen
immer wieder den Weg bahnen, um Men-
schen zu erreichen, und sie treffen dann ja
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auch auf ein entsprechendes Interesse beim
Publikum. Von daher kann man mit diesen
MarktlGcken entsprechend umgehen.

Ralf M. Ruthardt | Ein Grofteil der Wéahler-
schaft ist im Alltag auf Unterhaltung bei
TikTok, Instagram und so weiter fokussiert. Ich
habe — nicht reprdsentativ — mich beispiels-
weise auf Buchmessen mit Menschen uber
deren mediales Konsumverhalten und deren
Interesse an Politik und Wirtschaft unterhal-
ten. Das passte ziemlich gut zu Erkenntnissen
der German Longitudinal Election Study
(GLES) bezuglich politischen Wissens und
des Verhaltens der Wdahlerschaft. Das poli-
tische Interesse und der Informationsstand
korrelieren eng mit dem Bildungsniveau und
der sozialen Lage der Wdhler. Wo méglich, ist
der Liberalismus doch ein Stuck weit etwas,
was sich sehr stark ans Bildungsburgertum
wendet.

Stefan Kooths | Jo, das war aber vermutlich
immer schon so. Gerade dort, im Bildungs-
burgertum, werden die Multiplikatoren
ausgebildet, die hoffentlich in die breitere
Bevolkerung hineinwirken kénnen. Deshalb
ist ja die Publizistik so wichtig. Es braucht
diese Multiplikatoren, die in allgemeinver-
sténdlicher Sprache die Botschaften des
Liberalismus an den Mann bringen kénnen.
Klar, das ist nicht einfach. Das ist aber fraher
auch nicht einfach gewesen.

Es ist kein Grund zu sagen, es sei alles so
schwierig. Die Méglichkeiten, Menschen zu
erreichen, sind heutzutage viel gréfzer. Wir
brauchen in unserem Wirtschaftssystem
ja auch nicht 100 % Unternehmer. Es reicht,
dass es eine kritische Anzahl an unterneh-
merischen Akteuren gibt, die immer wieder
erkennen, wo die aktuelle Koordination noch
Licken hat, und diese dann immer wieder
schliel3en. Das muss ein Grol3teil der Kon-
sumenten gar nicht mitbekommen, und
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trotzdem stabilisiert sich dieses System dann
immer wieder.

Man kann die Menschen mit gesundem Men-
schenverstand abholen. Viele Botschaften
des Liberalismus sind nicht so geartet, dass
man sie den Menschen nicht erkldren kann.
Insbesondere deshalb, weil man immer wie-
der das Argument auf seiner Seite hat, dass
der Liberalismus die Menschen so nimmt, wie
sie sind. Menschen mit ihren Eigeninteressen
und mit ihren Fehlern. FUr Liberale muss sich
die Sozialphilosophie dem Menschen anpas-
sen, nicht umgekehrt.

Wir brauchen keinen neuen Menschen, um
eine liberale Gesellschaftsordnung zum
Erfolg zu fuhren. Die Leute verstehen, dass
das eine sehr realistische Herangehensweise
an soziale Phédnomene ist. Die kollektivisti-
schen VerheiRungen postulieren dagegen,
dass es einen neuen Menschen zu formen
gilt. Dieser soll sich dem Kollektiv unterordnen
und fortwdhrend an das Gemeinwohl den-
ken. Die Menschen merken instinktiv, dass
das unrealistisch ist. Das sollte einen nicht
zu pessimistisch stimmen, mit liberalen Bot-
schaften nicht durchdringen zu kénnen.

Ralf M. Ruthardt | Ich habe eine Formel fur
mich gefunden, die ich mal in den Diskurs-
raum werfe: Kapitalistische Systeme sind in
der Lage, nennenswert Wohlstand aufzu-
bauen. Dabei gibt es Begleiterscheinungen
wie Chancen, Risiken und die Tendenz zu einer
sozialen Ungerechtigkeit. Quasi ein gesell-
schaftliches Ungleichgewicht, insbesondere
an der Vermodgensverteilung festzumachen.
Irgendwann, wenn die Kuhlschrénke (als Aus-
druck fur Wohlstand) gefullt sind, kommen
die Ideen kollektivistischer Systeme. Deren
Versprechen ist soziale Gerechtigkeit — wobei
man sich dann tendenziell in die Gleich-
macherei versteigt. Zumeist werden solche
kollektivistischen Ideen von Akteuren pro-



pagiert, die keinerlei Beitrag zum Wohlstand
geleistet haben. Diese partizipieren an der
vorhandenen Wertschoépfung, versuchen ein
Idealbild zu formen, gleich einer Religion, und
nach einer Phase der Hoffnung kommt das
grofl3e Scheitern. Oftmals einschlief3lich eines
gesellschaftlichen Desasters. Anschliefiend
kommt die Renaissance liberaler, freiheitli-
cher Gedanken — und ein Zyklus beginnt von
vorne.

Stefan Kooths | Absolut. Da gehe ich kom-
plett mit. Das Pendel schwingt hin und her. So
entstehen diese Zyklen, weil eben die Wohl-
standsmaschine der Marktwirtschaft Gber
dezentrale Koordination funktioniert. Dann
kommt es zu dem Punkt hohen Wohlstands,
und jetzt verteilt man diesen einfach um und
setzt dabei implizit voraus, dass dadurch der
Wohlstand gar nicht geschmalert warde.
Es braucht dann eine Weile, bis die Leute
merken, dass die Interventionisten an ihren
Verheil3ungen scheitern und der Kihlschrank
zusehends leerer wird. Damit geht den Inter-
ventionisten die Verteilungsmasse aus.

Jetzt ganz konkret heruntergebrochen auf
die Energiewende: Es lassen sich mit der
Politik der vergangenen Jahre eben keine
doppelten und dreifachen Dividenden ver-
sprechen: Dass die Energie billiger wird. Dass
die Wirtschaft stérker wéchst. Und wenn sich
die Protagonisten ehrlich machen, wissen sie
auch, dass ohne internationale Koordination
auch der Emissionseffekt nicht eintritt.

Ralf M. Ruthardt | Im liberalen Lager gibt
es einige Leute, die Katastrophenszenarien
kommunizieren. Frei nach dem Motto, dass
sowieso nichts mehr zu retten sei und alles
den Bach runtergehe. Man spricht dann von
den grofden Krisen. Wie stehen Sie dazu?

Stefan Kooths | Damit kann man Menschen
natdrlich nicht von liberalen Ideen begeis-
tern. Ich finde genau das, wie Sie es formuliert
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haben, plausibel: Es sind diese Zyklen,
diese Pendelentwicklungen. Das impliziert
ja, dass ein Umdenken und eine Verdnde-
rung des Handelns moéglich sind. Das ist
ja gerade die Grundvoraussetzung libera-
ler Ideen: Wir Menschen sind grundsétzlich
vernunftbegabt. Wenn wir das nicht wdren,
dann kédnnten weder ein demokratisches
Gemeinwesen noch ein marktwirtschaftli-
ches System rechtfertigen.

Ralf M. Ruthardt | Zwei Gedanken: Der eine
Gedanke bezieht sich auf die Grundidee mei-
nes Magazins MITMENSCHENREDEN. Es ist der
Perspektivenwechsel. Darin liegt die Chance,
zu einem Zeitpunkt L&dsungen zu erarbeiten
und zu realisieren, bevor etwas in den Brun-
nen gefallen ist; also bevor etwas eskaliert.

Der zweite Gedanke: Sie haben davon
gesprochen, dass man den Leuten Vernunft
unterstellt. Also die Fahigkeit, kraft Erkenntnis
nicht einen bequemen oder gedankenlosen
Weg zu gehen. Nun, sind wir seit einigen Jah-
ren in der Situation, dass vernunftige Leute
sich nicht durchsetzen kénnen, weil Vernunft
immer auch etwas Konstruktives und damit
etwas Anstrengendes bedingt? Im Gegen-
satz dazu verbreiten sich Heilsversprechen
von womoéglich auch bildungs- und erfah-
rungsfernen Akteuren leichter — mindestens
so lange, bis die Realitat offen erkennbar
diese Lugen straft?

Stefan Kooths | Sie beschreiben hier ein
strukturelles Problem. Zwei Dinge dazu: Dass
Menschen bereits ins Umdenken kommen,
bevor die Probleme offen erkennbar sind,
ist eher eine optimistische Annahme. Eine
gewisse Form von Problemeskalation wird
man wohl hinnehmen mussen.

Aber es hilft Gberhaupt nicht, auf Politiker
einzureden, um ihnen ékonomische Theo-
rien zu erkléren. Ein Teil von diesen versteht
diese Ubrigens viel besser, als man das aus
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deren o&ffentlichen Statements erkennen
kann. Diese sind aber in einem ganz anderen
Anreizkorsett unterwegs.

Als unabhdéngiger Wissenschaftler kann ich
sagen, was ich fur richtig halte. Ob das popu-
l&r ist oder nicht, muss mich nicht kimmern.
Ich kann diese Situation somit nicht mit der
eines Politikers vergleichen, der alle vier Jahre
wiedergewdhlt werden méchte. Von Helmut
Kohl stammt der berGhmte Satz, er mochte
die ndchsten Wahlen gewinnen und nicht
den Ludwig-Erhard-Preis. Man muss sich
schon Uberlegen, ob es bestimmte struktu-
relle Bedingungen gibt, die das besonders
stark pragen. DarUber sollten gerade auch
wir Liberalen immer wieder nachdenken.

Ralf M. Ruthardt | Gibt es konkrete Vor-
schldge dazu?

Stefan Kooths | Man kann beispielsweise
Uber funfjdhrige Legislaturperioden nach-
denken, fUr die man die Leute dann auch gut
bezahlt. Vielleicht sollte man analog zu dem
bezahlen, was sie vorher im aulRerpolitischen
Bereich verdient haben. Das wdre noch ein
bisschen raffinierter und wurde die weniger
fdhigen Leute potentiell fernhalten.

Wichtig erscheint mir, dass von vornherein
ein Mandat oder Regierungsamt temporar
ist. Sagen wir, zwei Legislaturperioden, in
denen man politisch in einem Parlament sitzt
und daflr angemessen und gut bezahlt wird.
Jedenfalls sollte es nicht zu einer politischen
Dauerkarriere fuhren. Es gibt heutzutage
zu viele Leute, die sich vom Hérsaal in den
Plenarsaal retten und dann in die Rente
wechseln.

Ralf M. Ruthardt | Haben wir nicht auch das
Problem, dass im Grunde genommen ich
als gemeiner Burger mich gefdlligst partei-
politisch zu engagieren habe? Nur so l&sst
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sich doch verhindern, dass in den Parteien
aus einem Kreis von wenigen Leuten irgend-
welche, die jetzt diese politische Karriere
womaoglich fur sich identifiziert haben, in die
Plenarsdle kommmen. SchlielRlich sollten wir
als Burgerinnen und Burger mit dafur sorgen,
dass die fahigsten Leute in den Plenarsdlen
landen. Vielleicht sind ,wir” als allgemeine
Bevolkerung zu sehr mit der Arbeit oder mit
unserem ndchsten Urlaub oder Smartphone
beschdftigt, als dass wir uns um das kim-
mern, was uns inneren und dulReren Frieden
erhdlt und uns Wohlstand ermdoglicht.

Stefan Kooths | Nun, jede Bevdlkerung
bekommt in einem demokratischen Gemein-
wesen die Parlamente und die Regierung, die
sie verdient.

Ralf M. Ruthardt | Das haben Sie hart formu-
liert, aber es klingt richtig.

Stefan Kooths | Eine Demokratie kann nie-
mals funktionieren, wenn die Stimmburger
sich darauf beschrénken, alle vier Jahre zur
Wahlurne zu schreiten. Das wdre das falsche
Mindset, und als Liberale kbnnen wir dazu
beitragen, dass es einen lebendigen, konst-
ruktiven Diskurs gibt.

Ralf M. Ruthardt | Danke fur das Gespréch,
Herr Prof. Dr. Stefan Kooths.

Hinweis: Dieses Interview ist im Magazin MIT-
MENSCHENREDEN in der Ausgabe 03/2025
vom Juli 2025 erschienen. Wir bedanken
uns far die freundliche Genehmigung zur
Zweitverdffentlichung.
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Bagus' Buch Die Ara Milei - Argentiniens neuer Weg portrdtiert Mileis Weg zur Prasidentschaft
und erldutert wirtschaftsliberale Ideen verstandlich. Hier eine Rezension von Christian Langer.

Prof. Dr. Philipp Bagus, Professor fur Volkswirt-
schaftslehre an der spanischen Universitat
Juan Carlos in Madrid und Mitglied der Hayek-
Gesellschaft, hat im September letzten
Jahres ein erfrischendes Buch verdéffentlicht
mit dem Titel ,Die Ara Milei — Argentiniens
neuer Weg". Es war auch Bagus’ persoénli-
chem Kontakt zu Milei zu verdanken, dass der
argentinische Staatsprésident wéhrend der
Hayek-Tage Ende Juni 2024 nach Hamburg
kam und die Hayek-Medaille erhielt.

Das Vorwort bildet den Vortrag ab, den Milei
zur Verleihung der Hayek-Medaille hielt — das
Nachwort schrieb Dr. Markus Krall und geht
der Frage nach, ob das neue Modell Argenti-
nien auf Deutschland und Europa Ubertragen
werden kann.

Far einen Okonomie-Professor ist der
Schreibstil flussig und leicht lesbar verfasst
— das war sicher bewusst so geschrieben, da
der Inhalt damit einer breiten Offentlichkeit
vorgestellt werden kann.

Das Buch ist mit seinen 260 Seiten in funf
Kapitel unterteilt. Das erste Kapitel stellt Milei
als Person vor, beschreibt zundchst sein
familiGres Umfeld und anschlieRend sein
Okonomie-Studium an der Universit&t Bel-
grano (Buenos Aires). Dabei muss er wie in
den meisten Mainstream-Studiengdngen
die Neoklassik und den Keynesianismus Uber
sich ergehen lassen, den er anfénglich auch
annimmt. Alles dnderte sich schlagartig, als
er Schriften von Rothbard, Mises und Hayek
entdeckt, davon ,elektrisiert” und Anhdnger
der Osterreichischen Schule wird. Es fallt ihm
wie Schuppen von den Augen und er erkennt,
woher die jahrzehntelange Misere in Argen-
tinien rahrt.

Trotz des Risikos, dass Politik den Menschen
korrumpieren kann, entscheidet er sich, in
die Politik zu gehen. Trotz immenser und teils
unfairer Widerstéinde der bestehenden Poli-
tikerkaste wird seine im Jahr 2021 gegrundete
Partei La Libertad Avanza” (Ubers. Die Freiheit
schreitet voran) schnell erfolgreich und Milei
erreicht sein Ziel im November 2023, mit 56
% Wahlerstimmen, argentinischer Staatspré-
sident zu werden. Die intensive Nutzung der
sozialen Medien ist entscheidend dafur, dass
sich ein Grof3teil der jungen Wdahler far Milei
entscheidet.

Bagus beschreibt die Situation Argenti-
niens vor Mileis Prasidentschaft. Das Land,
Ende des 19. Jahrhunderts zu den reichsten
Landern weltweit gehdérend, wurde in den
nachfolgenden Jahrzehnten abgewirtschaf-
tet. Dies geschah durch den Peronismus,
Militarregierungen und ausufernden Staats-
interventionismus, der gleichzeitig eine
korrupte Politikerkaste hervorbrachte.

Milei verstand es, die Inhalte der &sterrei-
chischen Schule insbesondere den jungen
Menschen verstdndlich zu machen, damit
die aktuellen Missstdnde zu erkldren und
L6sungen vorzuschlagen. Beherrschend
dabei ist die Betonung darauf, dass der Staat
nicht die Lésung ist, sondern das Problem.
Wie einst Hayek den Begriff der ,sozialen
Gerechtigkeit” angriff, so sieht Milei den Staat
als Hauptverantwortlichen, der die Umver-
teilung gezielt dafur nutzt, sich unter dem
Deckmantel dieser sozialen Gerechtigkeit
die Gefolgschaft der Bevdlkerung zu sichern.
Im zweiten Kapitel (die Symbiose des Paléo-
libertarismus) schreibt Bagus daruber, wie
Javier Milei grundsdatzlich ,tickt”. Er geht auf
das heute typische Rechts-Links-Schema
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ein und kommt zum Ergebnis, dass Milei sich
heute als erster liberal-libertérer Prasident
der Welt und Minimalstaatler bezeichnet.

Im ndchsten Kapitel macht Bagus einen
lesenswerten Ausflug in die Welt des Kul-
turkampfes und Kulturmarxismus. Statt die
Gesellschaft nach marxistischer Manier in
Klassen zu unterteilen (funktionierte bekannt-
lich bisher nicht), gibt es laut Bagus jetzt einen
Kampf, um unterdrickte Gruppen zu befreien.
Die Erwd&hnung der Frankfurter Schule darf
dabei naturlich nicht fehlen. Kampfbegriffe
dabei sind Feminismus, Rassismus, Kolo-
nialismus, Genderismus, Klimawandel und
Okologie. Der weilde Ritter ist in der Folge der
Staat, der den Unterdrickten zu Hilfe kommt.

Das vorletzte Kapitel stellt die Auszige der
Osterreichischen Schule vor, die Milei doch
so entscheidend geprdgt haben und die in
seiner aktuellen Politik eine gewichtige Rolle
spielen. Freihandel, Monopole, unternehme-
rischer Akt — der Unternehmer ist gemalR der
letztj&hrigen Rede Mileis in Davos ein Held -
Wirtschaftsrechnung im Sozialismus (Mises),
Interventionismus und Fursorgestaat sind
Begriffe, auf die Bagus kurz, aber fur jeden
versténdlich eingeht.

Im letzten Kapitel geht Bagus auf die Frage
ein, ob Mileis Erfolge eine globale Blaupause
sein kénnen. Er weil3, dass Mileis Politik eine
Schocktherapie bedeutet und verweist
auf die Situation Deutschlands kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg, als das Land &éko-
nomisch, sozial, moralisch und politisch an
einem Tiefpunkt war. Ludwig Erhard, mittelbar
von den Ideen der Osterreichischen Schule
beeinflusst, setzte sich mit seinen liberalen
Ideen durch und verhalf zum deutschen
Wirtschaftswunder.

Wird dies auch Argentinien gelingen? Kénnen

wir danach etwas von Milei lernen? Bagus
beantwortet diese Frage mit ,ja” und gibt in
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den letzten Seiten funf Hinweise darauf, was
aktuell bei uns getan werden kénnte, um aus
der Sackgasse zu kommen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass
Bagus mit diesem Buch eine beachtens-
werte Vero6ffentlichung gelungen ist. Der
Leser versteht nach der Lekture, wer Milei ist,
welche Ideen er vertritt und was ihn antreibt.
Gleichzeitig ist es eine gut versténdliche Ein-
fihrung in die &sterreichische Schule und
seine Vertreter.

Daher: eine absolute Leseempfehlung.

Hinweis: Dieser Artikel erschien im Maga-
zin MITMENSCHENREDEN in der Ausgabe
03/2025 vom Juli 2025. Wir bedanken uns
far die freundliche Genehmigung zur
Zweitverodffentlichung.

www.mitmenschenreden.de
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Nickolas Emrich
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Er hat Rechtswissenschaften studiert, war unter anderem als Unternehmer tatig und ist zuletzt
als Autor bekannt geworden. Im Sommer 2024 hat er es mit ,Gier nach Privilegien” auf die
SPIEGEL-Bestsellerliste geschafft. Nickolas Emrich bringt nun seine vielseitigen Erfahrungen
und sein Engagement in die Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e. V. (Berlin) ein. Hierzu
hat Ralf M. Ruthardt ein Gesprdch mit Nickolas Emrich gefuhrt. Die beiden kennen sich u. a.
im Kontext inrer Autorentdtigkeit seit einigen Jahren.

Ralf M. Ruthardt | Die HAYEK-Gesellschaft
steht fur die Osterreichische Schule und
damit verbunden fur Freiheit und den klas-
sischen Liberalismus. Du bist, lieber Nickolas
Emrich, Mitte Mdrz 2025 in den Vorstand der
HAYEK-Gesellschaft gewdhlt worden. Gib uns
bitte zwei, drei Hinweise, was dich mit der
Osterreichischen Schule verbindet und wel-
che Bedeutung fur uns in Deutschland die
Lehren Hayeks haben.

Nickolas Emrich | Beim Schreiben meines
Buches wurde mir noch einmal deutlich,
wie stark die Ideen der Osterreichischen
Schule die richtigen Antworten auf die Fra-
gen unserer Zeit liefern. Was mich besonders
mit ihr verbindet, ist ihr tiefes Vertrauen in
die Fahigkeit des Einzelnen, Verantwortung
zu Ubernehmen und die eigene Lebenssitu-
ation zu gestalten.

Die Osterreichische Schule erinnert daran,
dass Ordnung aus Freiheit wéchst, nicht aus
Planung. Hayeks Warnung vor der schlei-
chenden Aushdéhlung der Freiheit durch gut
gemeinte, aber Ubergriffige Politik ist heute
aktueller denn je. Seine Mahnung, dass kein
Zentralorgan die Vielfalt, das Wissen und die
Lebensrealitdt der Menschen Uberblicken
kann, ist fur unser Land eine zentrale Lehre:
Wir brauchen wieder Vertrauen in die spon-
tane Ordnung der Gesellschaft, in die Vielfalt
an LebensentwuUrfen und in die Kraft, die ent-
steht, wenn Menschen ihre Angelegenheiten
eigenverantwortlich regeln durfen — nicht,
weil der Staat sie allein I&sst, sondern weil er

ihnen Raum l&sst. Hayek, der vor knapp 50
Jahren seine Nobelpreisrede hielt, erkldrte
es so: ,Dass in die Ordnung einer Markt-
wirtschaft viel mehr Wissen von Tatsachen
eingeht, als irgendein einzelner Mensch oder
selbst irgendeine Organisation wissen kann,
ist der entscheidende Grund, weshalb die
Marktwirtschaft mehr leistet als irgendeine
andere Wirtschaftsform.”

Ralf M. Ruthardt | Welche Motivation hast
du, dich in der HAYEK-Gesellschaft zu
engagieren?

Nickolas Emrich | Ich glaube nicht, dass
wir uns aus der aktuellen gesellschaftli-
chen Schieflage herausregulieren kédnnen
— wir brauchen wieder Vertrauen in Selbst-
verantwortung und freie Strukturen. Die
Hayek-Gesellschaft bietet dafur Raum -
nicht far Parteipolitik, sondern far geistige
Orientierung. Mich motiviert der Gedanke,
dass gute Ideen nur dann Wirkung entfalten,
wenn Menschen sie vertreten, verteidigen
und lebendig halten.

Die Hayek’'sche Idee von Ordnung durch
Freiheit ist keine nostalgische Reminiszenz,
sondern eine Antwort auf viele Fragen der
Gegenwart. Ich sehe die Gesellschaft auch
als Ort der Verantwortung: Wenn man Uber-
zeugt ist, dass bestimmte Denkansdtze dem
Land guttun wurden, dann sollte man sie
nicht nur denken, sondern auch sichtbar
machen. Deshalb schreibe ich Blucher und
deshalb engagiere ich mich in der Hayek-
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Gesellschaft. Um es wieder mit Hayek zu
sagen: Die Freiheit kann nur erhalten werden,
wenn sie nicht blof} aus Grinden der erkenn-
baren Nutzlichkeit im Einzelfalle, sondern als
Grundprinzip verteidigt wird.”

Ralf M. Ruthardt | Die HAYEK-Gesellschaft
hat ja durchaus bewegte Jahre hinter sich,
in denen es um die Ausrichtung des Vereins
ging. Welchen Beitrag méchtest du als Mit-
glied des Vorstands leisten? Wo siehst du
das Potenzial beziehungsweise die Chance,
etwas zu bewirken?

Nickolas Emrich | Die Hayek-Gesellschaft
hat in der Vergangenheit zweifellos Heraus-
forderungen durchlebt, besonders in Bezug
auf ihre Ausrichtung und die Frage, wie sie
sich fur die Zukunft positionieren méchte.
Als Mitglied des Vorstands méchte ich vor
allem dazu beitragen, die Gesellschaft zu
einer noch schlagkréftigeren Institution zu
machen, die sowohl in ihrer wissenschaft-
lichen Arbeit als auch in ihrer 6ffentlichen
Wahrnehmung an Bedeutung gewinnt. Ich
sehe grofdes Potenzial in der systematischen
Nutzung moderner Kommmunikationskandle.
Gerade junge Menschen sind zunehmend
in digitalen Rdumen wie Instagram, LinkedIn
und vor allem auf Plattformen wie YouTube
aktiv. Die Hayek-Gesellschaft sollte dort star-
ker vertreten sein, um nicht nur ein breiteres
Publikum zu erreichen, sondern auch den
Dialog mit der jungeren Generation zu for-
dern, den Nachwuchs zu mobilisieren und
den Austausch Uber die Osterreichische
Schule der National6konomie und die Prin-
zipien des klassischen Liberalismus auf eine
neue Ebene zu heben.

In Bezug auf die inhaltliche Ausrichtung der
Hayek-Gesellschaft sehe ich eine Még-
lichkeit, den Fokus auf die Kernthemen der
Osterreichischen Schule zu verstarken und
gleichzeitig exklusive Formate flr Mitglieder
zu entwickeln. In diesem Zusammenhang

44 hayekforum 2025-August

halte ich es fur wichtig, dass die Gesellschaft
nicht nur als wissenschaftliches Netzwerk,
sondern auch als Plattform fur den Aus-
tausch von Ideen, die den politischen und
wirtschaftlichen Diskurs beeinflussen kén-
nen, wahrgenommen wird. Ich bin Uberzeugt,
dass die Hayek-Gesellschaft noch viel Poten-
zial hat und wudrde mich freuen, meinen
Beitrag dazu zu leisten, dass wir als moderne,
zukunftsorientierte und dynamische Institu-
tion noch mehr Wirkung entfalten.

Ralf M. Ruthardt | Welche Veranstaltungen
der HAYEK-Gesellschaft erscheinen dir flr die
Leserschaft als nennenswert?

Nickolas Emrich | Die Hayek-Gesellschaft hat
eine Vielzahl von Veranstaltungen, die nicht
nur far ihre Mitglieder, sondern auch fur die
breitere Offentlichkeit von Bedeutung sind.
Besonders hervorzuheben sind naturlich die
Hayek-Tage. Ich erinnere mich an die letz-
ten Hayek-Tage, bei denen der argentinische
Prasident Javier Milei die Hayek-Medaille ver-
liehen bekam.

Ich hatte das Privileg, seine Rede live zu
erleben, und es war eine beeindruckende
Erfahrung. Milei, eine umstrittene Persén-
lichkeit, hat nicht nur als Politiker, sondern
auch als Denker und Kenner zahlreicher
bedeutender Werke die Aufmerksamkeit des
Publikums auf sich gezogen. Seine Rede war
sehr persoénlich, mit einer Klarheit und einer
humorvollen Leichtigkeit, die ihn als pragma-
tischen Denker und Uberzeugten Verfechter
der individuellen Freiheit prasentierte. Trotz
seines markanten Slogans ,Viva la libertad
— carajo!” vermittelte er eine tiefe Nachdenk-
lichkeit und Sensibilitét.

Was mich besonders beeindruckt hat, war,
wie Milei seine eigene politische Entwicklung
beschrieb und den Wert von Mdrkten und
freiem Unternehmertum betonte, um Wohl-
stand und Freiheit zu férdern. Diese Rede



hat mir erneut verdeutlicht, wie relevant und
wichtig es ist, dass die Hayek-Gesellschaft
solchen Personlichkeiten eine Plattform bie-
tet, die nicht nur fur 6konomische Theorien
eintreten, sondern auch praktisch die Prinzi-
pien der Freiheit verteidigen.

In einer Welt, in der Freiheit und individuelle
Rechte zunehmend herausgefordert werden,
ist es unerlésslich, diese Stimmen zu hoéren
und zu stdrken. NatUrlich gibt es auch viele
andere Veranstaltungen der Hayek-Gesell-
schaft, die ebenfalls sehr bedeutend sind,
wie das Forum Freiheit, das eine hervorra-
gende Gelegenheit fur den Austausch und
die Diskussion von freiheitlichen Ideen bietet,
sowie die Juniorenkreise, die eine wichtige
Plattform fUr den Nachwuchs schaffen. Diese
Formate sind entscheidend, um die ndchsten
Generationen von Liberalen und Libertéren
zu férdern und den Austausch innerhalb der
Szene zu intensivieren.
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Hinweis: Das Interview ist erstmals im
Magazin MITMENSCHENREDEN in der Aus-
gabe 03/2025 vom Juli 2025 erschienen. Wir
bedanken uns fur die freundliche Genehmi-
gung zur Zweitverédffentlichung.

http://www.mitmenschenreden.de
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Liberale Renaissance

Ralf M. Ruthardt im Gesprdach mit
Thomas L. Kemmerich
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Vor dem FDP-Bundesparteitag im Mai 2025 hat das Gesprdch mit Thomas L. Kemmerich
stattgefunden. Es geht um liberale Erneuerung, staatliche Ubergriffigkeit, Wohnungsbau,
Migration und Leistungsbereitschaft. Es ist ein leidenschaftliches Plddoyer far Eigenverant-
wortung, marktwirtschaftliche Vernunft und freiheitliche Grundprinzipien. Hier geben wir das

Gesprdch auszugsweise wieder.

Ralf M. Ruthardt | Lieber Herr Kemmerich,
danke fur Ihre Zeit. Ich habe in einem Strate-
giepapier von Ihnen gelesen, dass Sie eine
liberale Renaissance fordern. Was verstehen
Sie unter einer liberalen Renaissance?

Thomas L. Kemmerich | Erst mal vielen Dank,
dass wir beide gemeinsam die Zeit haben,
daruber zu diskutieren. — Wenn wir auf die
Bundestagswahl 2025 blicken, dann haben
etwa 38 % der Leute gesagt, dass sie die FDP
im Deutschen Bundestag vermissen.

Viele Menschen wollen eine liberale Kraft im
Bundestag sehen. Ich sehe die FDP in der
Tradition von Walter Scheel, von Hans-Diet-
rich Genscher, von Otto Graf Lambsdorff und
zuletzt naturlich auch von Guido Westerwelle,
um nur einige zu nennen. Die Genannten
haben den Liberalismus streng aus dem
Blickpunkt der Freiheit definiert. Daraus
l&sst sich viel Gutes und Zukunftsweisendes
ableiten.

Ralf M. Ruthardt | Ein von Ihnen erstelltes
Papier ist ein Bekenntnis zur Freiheit und zur
sozialen Marktwirtschaft sein.

Thomas L. Kemmerich | Ja, in dem Arbeits-
papier bekennen Parteifreunde und ich
uns eindeutig zur Freiheit und zur sozialen
Marktwirtschaft. Wir erleben in Deutsch-
land massive staatliche Eingriffe und man
kann daher geradezu von einer gesteuerten
Marktwirtschaft sprechen.

Nennen wir einige Beispiele: Der Wohnungs-
markt wird mit einem Mietendeckel versehen,

nachdem man mit falschen politischen
MalRnahmen den Markt abgewurgt hat und
nicht mehr weiterweifd. Oder nehmen wir die
freie Meinungsdulierung: Es ist unbegreif-
lich, wie sehr sich hier Politik einmischt und
irgendwelche Tatbesténde, die unterhalb des
Strafrechts liegen, unter Strafe gestellt wer-
den sollen. Das hat ja leider auch in der FDP
um sich gegriffen.

Ralf M. Ruthardt | Es wird zurzeit (Anmerkung
der Redaktion: im April 2025) viel Uber Zélle
gesprochen. Der US-Prdsident Donald Trump
hat diese Diskussion mit seinen MalRnah-
men losgetreten. Gibt es darauf eine liberale
Antwort?

Thomas L. Kemmerich | Warum antworten
wir darauf nicht mit Vorschlégen fur einen
wirklich freien Welthandel? Schon langst
hé&tte es zwischen der EU und anderen Wirt-
schaftsrdumen solche Handelsabkommen
geben kénnen. Das sind alles keine neuen
Botschaften. Ich bin aber Uberzeugt, dass es
dieser politische Sound ist, den viele Men-
schen vermissen. Deshalb haben uns viele
Leute bei der Bundestagswahl nicht mehr
gewanhlt.

Man muss mal auf die Zahlen schauen: Wir
haben 2,2 Millionen Wdahlerinnen und Wdhler
bei der Bundestagswahl im Vergleich zu 2021
verloren.

Alleine darin begrindet sich das Plddoyer far
eine liberale Renaissance. Es soll ein inhalt-
licher und nicht nur ein personeller Neustart
far die FDP sein. Die Leute suchen eine poli-
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tische Kraft, deren Programm ihnen wieder
Wachstum, Wohlstand und damit eine gute
Zukunft ermoglicht.

Ralf M. Ruthardt | Jetzt sind wir mit den Bei-
spielen, die Sie genannt haben, geradezu im
politischen Mikromanagement angekom-
men. Sie sprachen das Thema Wohnungsbau
an. Lassen Sie uns noch kurz beim Woh-
nungsbau bleiben, weil es — im Vergleich zur
Meinungsfreiheit — kein emotional hoch auf-
geladenes Thema ist. Ich denke, man kann
am Wohnungsbau sehr schén erkl@ren, wie
viel Potenzial im Liberalismus steckt.

Thomas L. Kemmerich | Gerade in den Zent-
ren unseres Landes herrscht ein fur sehr viele
Menschen erlebbarer Wohnungsmangel. Der
fUhrt zu einer enormen Preissteigerung. Das
ist ein Ergebnis der jahrelangen Fehlsteue-
rung beziehungsweise einer Uberregulierung.

Aus liberaler Sicht ist das ganz klar: Mit Gber-
bordenden Vorschriften und viel zu lang
dauernden Genehmigungsverfahren ist nun-
mehr das Kind in den Brunnen gefallen. Am
Wohnungsmarkt in Berlin ist das zu beob-
achten. Dann kamen vor allem die Leute von
DIE LINKEN und DIE GRUNEN auf die Idee, den
sogenannten Mietendeckel einzufUhren. Das
hat dann dem letzten Investor die Freude
daran genommen, tatsdchlich zu investieren.

Der Wohnungsnot begegnete man mit
bauen, bauen und bauen. Dazu braucht es
schnelle Genehmigungen im Rahmen eines
einfachen, sinnvollen Verfahrens. In vielen
Kommunen ist man ja bereits seit Ldngerem
dabei, in den Innenstddten die Lucken zu
schlielden, den Ausbau von Dachgeschossen
zu vereinfachen oder auch eine Bebauung
von singul@ren Geschossen zu erméglichen.
Letzteres meint, dass beispielsweise Uber
einem Discounter wie Aldi oder Lidl Wohn-
raum entsteht.
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Mit solchen einfachen Mallhahmen kénnte
man zugig am Wohnungsmarkt fur Ent-
spannung sorgen, was in der Folge die
Situation bei den Mietpreisen entspannt.
Das ist Uberhaupt kein Hexenwerk. Aber das
geht naturlich nicht, wenn — wie in Berlin
geschehen - die Bauverwaltung zehntau-
sende Einheiten auf dem Tempelhofer Feld
verhindert hat.

Das sind Stinden, die wir als Burgerinnen und
BuUrger auszubaden haben. Ich erinnere an
Katharina Drége von DIE GRUNEN. Die Chefin
der grinen Bundestagsfraktion meinte dieser
Tage, dass es ohne Erbe flr junge Menschen
kaum noch méglich sei, Wohneigentum zu
erwerben.

Ralf M. Ruthardt | Droge forderte die Union
und SPD auf, mehr fur eine gerechte Ver-
teilung von Vermobgen und bezahlbarem
Wohnraum zu tun. Vermdgen und Erbschaf-
ten seien in Deutschland zu ungleich verteilt.
Es stellt sich da die Frage, ob quasi zur ,Ent-
eignung” Uber die Vermobgenssteuer oder
Erbschaftssteuer aufgefordert wird.

Thomas L. Kemmerich | Das ist naturlich eine
Sache, die die Wahler mit Schmerzen héren.
Nochmals: Liberalisiert die Bautdatigkeit.
Vereinfacht die Genehmigungsverfahren.
Konzentriert euch bei den Bauvorschriften
auf das elementar Wichtige. Ich glaube, das
ist die einzig wirkungsvolle Antwort auf die
Wohnungsnot.

Ralf M. Ruthardt | Heutzutage sind viele The-
men sehr komplex. Bleiben wir nochmals
beim Wohnungsbau. Da liegt die Komplexitat
unter anderem darin, dass einerseits aus der
Klimawende heraus Anforderungen an den
Wohnungsbau gestellt werden. Zugleich gibt
es einen Mangel an Fachkraften — auch im
Bau und im Handwerk.



Zugleich baut die Deutsche Bahn AG gemein-
sam mit der 6ffentlichen Hand geradezu
Paldste; dabei brauche ich als einfacher
Burger in Stuttgart keine eleganten Lichtke-
gel im Bahnhof — mir wurde es ausreichen,
wenn ich, ohne bei Regen nass zu werden, in
einen punktlichen Zug einsteigen kann. Auch
das ist etwas, was die Sache komplex macht:
Anstelle sich auf Funktionalitat zu konzentrie-
ren, steht kosten- und ressourcenintensive
Asthetik zu oft im Vordergrund.

Freiheit statt

staatlicher Ubergriffe

In der aktuellen Koalitionsvereinbarung zwi-
schen SPD und der Union ist viel davon die
Rede, in was alles investiert werden soll.
Da stelle ich mir erneut die Frage, wer das
umsetzen, also planen und bauen soll? Wo
sind die personellen Ressourcen? Man kénnte
in der Verzweiflung polemisch werden und
die Frage stellen, in welchem Flieger der noch
geschdftsfuhrenden AuRenministerin diese
Fachkréfte eingeflogen werden.

Thomas L. Kemmerich | Sie haben von Kom-
plexitdt gesprochen. Lassen Sie mich darauf
mit drei Punkten eingehen.

Ich fang mal mit dem Einfachsten an, und
zwar mit der Leistungsbereitschaft dieser
Gesellschaft. Viele diskutieren in Deutschland
sehr gerne Uber eine 4-Tage-Woche mit 30
Stunden. Wenn man nach Europa schaut,
fallt schnell auf, dass der Deutsche im Durch-
schnitt etwa 200 Jahresarbeitsstunden
weniger arbeitet als ein Franzose, ein Spanier
oder ein Italiener. Wir reden hier von EU-Mit-
gliedern und nicht von exotischen Ladndern.
Ich bin Uberzeugt, dass viele Leute einig sind,
dass wir aus der Krise nur dann herauskom-
men, wenn wir alle die Armel hochkrempeln.
Es gilt also, in die Hdnde zu spucken und — da
gab es doch diesen Song — das Bruttosozial-
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produkt zu steigern. Die Leistungsbereitschaft
dieser Gesellschaft; das ist der Punkt 1. Das
hat auch mit so banalen Dingen zu tun, wie
die Bundesjugendspiele wieder mit Mallband
und Stoppuhr stattfinden zu lassen — und
nicht leistungsfrei und anerkennungsfrei.

Der néchste Punkt ist, dass unser Staat viel
zu fett geworden ist. Wir haben einen perma-
nenten Aufbau an staatlichen Arbeitsstellen
in den Kommunen, den Bundesldndern und
im Bund. Gleichzeitig wird auf fast allen
Ebenen des Staates agiert, wie noch in den
80er- oder 90er-Jahren. Wir als Unternehmer
wissen, wenn wir heute noch so agieren wur-
den, waren wir l&dngst weg vom Markt.

Ein Beispiel: Letztens kam eine Meldung vom
dbb beamtenbund und tarifunion: ,Aktu-
ell fehlen dem Staat demnach mindestens
500.000 Beschdftigte. Vom Fachkréafteman-
gel betroffen sind praktisch alle Sektoren der
Daseinsvorsorge, etwa Bildung, Gesundheit,
Infrastruktur sowie Innere und AuRere Sicher-
heit.” — Ich sage, was fur eine tolle Nachricht!
Wenn wir endlich hingehen und automati-
sieren, die Moglichkeiten der Kunstlichen
Intelligenz einsetzen und die Prozesse auf
eine moderne, digitale Form stellen, dann
brauchen wir — von der Inneren und Aulzeren
Sicherheit abgesehen — die hunderttausende
zusdtzlichen Jobs beim Staat nicht.

Mit moderner Digitalisierung entlasten wir
die 6ffentlichen Haushalte. Denn eine halbe
Million Beschdftigte kosten uns 40 bis 45 Mil-
liarden Euro pro Jahr. Woméglich hdtte es die
aktuellen Schuldenpakete von Friedrich Merz
gar nicht gebraucht.

Mein dritter Punkt ist naturlich eine Migra-
tion, die uns genau an diesen Stellen stark
macht, wo wir die Leute brauchen. Nicht
ungesteuert und vor allen Dingen keine ille-
gale Migration. Vielmehr qilt es, die Leute
anzuwerben, die uns als Gesellschaft Mehr-
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werte bringen. Dann lasst uns im Ausland
Anwerbezentren eréffnen, wo die Leute aus
allen Teilen der Welt sich bewerben kénnen.
Wer angemessen die deutsche oder eine
europdische Sprache spricht und Uber eine
bei uns bendtigte Qualifikation verfugt, der
kann sicher und mit unserer Unterstttzung
einreisen und ist willkommmen.

Ralf M. Ruthardt | Ich muss den Punkt auf-
greifen, dass wir in Deutschland im Vergleich
zu anderen europdischen Nationen 200 Stun-
den pro Jahr weniger arbeiten. Hier kébnnte
das Gegenargument angemessen sein, dass
dafdr die Leute in den genannten Landern
deutlich friher in Rente gehen. Die Frage ist,
ob wir uns Uberhaupt vergleichen wollen
oder einfach auf unsere Leistung fokussiert
bereit sind, einen Zahn zuzulegen.

Wir sprechen Uber Leistungsbereitschaft
und von der Bereitschaft der Menschen,
Eigenverantwortung zu Ubernehmen. Dazu
gehoért aber auch, dass man den Menschen
Handlungsspielraum zubilligt. Ich erinnere
mich an eine Management-Methode: Diese
besagt, man kann nicht nur die Verant-
wortung in einer Sache zuweisen, sondern
man muss ihm auch die Kompetenzen
— also den Gestaltungs- und Handlungs-
spielraum — geben. Womadglich muss der
Staat hergehen und dem einzelnen Burger
wieder deutlich mehr Kompetenzen zuge-
stehen. Nicht nur die Verantwortung geben,
sondern eben auch mehr Kompetenz, mehr
Gestaltungsspielraum.

Einen zweiten Gedanken méchte ich noch
einbringen: Oft wird Uber die Motivation der
Leute und Work-Life-Balance gesprochen.
Ich erlebe junge Leute, die wirklich etwas
bewegen wollen. Die wollen eine Innovation
kreieren, die Herausforderungen anneh-
men und erfolgreich bewdltigen. Die haben
Freude in ihrem Job, und Arbeit ist ein erful-
lender Bestandteil ihres Alltags. Ich habe den
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Eindruck, dass die Forderung einer weiteren
Reduzierung von Arbeitszeiten womaoglich vor
allem der Daseinsberechtigung von Gewerk-
schaften oder anderer Gruppen geschuldet
ist.

Thomas L. Kemmerich | Jg, ich kann Ihnen
da nur Recht geben. Gott sei Dank haben
wir motivierte junge Leute — auch wenn man
hier fast schon von Exoten sprechen kann.
Wir haben jedoch ein Steuersystem, das ext-
rem leistungsfeindlich ist. Die Leistungstréger,
die Sie gerade beschreiben, die kriegen
mit ihrer Motivation und Ausbildung uber-
all auf der Welt einen Job. Unsere Abgaben
in Deutschland sind kein Beitrag, um sol-
che Leistungstrdger zu halten. Wir mussen
mit den weltweiten Mdrkten in Konkurrenz
treten. Dazu muss sich unsere Steuer- und
Abgabenpolitik grundlegend éndern. Das
geht nur, wenn sich der Staat zugleich deut-
lich verschlankt und unsinnige oder unnétige
Ausgaben —ich erspare uns jetzt das Thema
Fahrradwege in Peru — unterlassen werden.

liberale
Renaissance

jetzt gestalten

Ich sage ganz eindeutig: Der Staat muss da
starker werden, wo er Mehrwerte schafft,
etwa beim Thema Bildung. Sie sprachen
eben noch von Kompetenzen. Das hat ja
auch etwas mit dem Bildungssystem zu tun.
Wenn junge Leute in der Schulbildung nicht
vermittelt bekommen, dass es sich beim
Dreisatz nicht um ein Musikstlick handelt,
dann ist das einfach zu wenig.

Und stdrker muss der Staat auch dort wer-
den, wo er die Sicherheitsstruktur des Landes
oder in Europa aufrechterhalten muss. Und
auch da haben wir grofde Defizite. Ja, mit
der Infrastruktur als wesentlicher staatlicher



Aufgabe kbnnen wir hier gleich weiterma-
chen. Nun, auf diese drei Dinge soll sich der
Staat konzentrieren und seine Aufgabe richtig
und gut machen. Alles Weitere ist zundchst
unsere Privatsphdre! Da braucht es nieman-
den, der den Fleischkonsum regelt. Zu diesen
Dingen kann man aufkldren, was gesund ist,
aber schlussendlich liegen sie in der Freiheit
des Einzelnen.

Der Staat ist Ubergriffig geworden, und das
muss sich wieder veréndern.

Ralf M. Ruthardt | Iich habe eine Hypothese,
und mich interessiert dazu Ihr Kommentar.
Meine Hypothese: Dort, wo zu viele Men-
schen mit einem geringen Bildungs- und
Berufserfahrungshintergrund in Parlamenten
sitzen oder gar Regierungsémter begleiten,
verrennen sich diese Akteure in Nebensdch-
lichkeiten, weil diese scheinbar einfach zu
regeln sind.

Damit sind diese Leute dann beschdftigt und
kbnnen von sich reden machen. Den eigent-
lichen und grof3en Herausforderungen gehen
sie aus dem Weg oder holen sich Rat von
aulden, den sie selbst Uberhaupt nicht werten
kédnnen. Sie machen somit unsinnige oder
nebensdchliche Dinge oder sind — bei den
komplexen Themen — von Dritten abhé&n-
gig, die womaoglich eine eigene Agenda
verfolgen.

ThomasL.Kemmerich| Da gehe ich mitlhnen
einig. Und natdrlich haben wir das Problem.
Solche Leute lassen naturlich auch keinen zu,
der fachlich oder methodisch besser ist als
sie selbst. Nur Menschen, die wirklich souve-
rén im Thema stehen, holen sich auch Leute
an Bord, die sie herausfordern und die helfen,
eine Sache besser zu machen. Wie wdre es,
wenn ein Minister Uber eine Vorqualifikation
im jeweiligen Amt haben sollte oder wenigs-
tens sein parlamentarischer Staatssekretar
Uber eine solche verfugt?
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Ich erinnere nur an die ewigen Diskussionen
mit den sogenannten Wirtschaftsweisen.
Spdtestens nach der Regierungszeit von
Gerhard Schréder stehen die funf Wirt-
schaftsweisen permanent im Widerspruch
zu den finanz- und wirtschaftspolitischen
Entscheidungen der jeweiligen Bundesre-
gierung. Das muss man sich auf der Zunge
zergehen lassen: Die funf Institute mit grofdem
finanzpolitischen und wirtschaftspolitischem
Sachverstand mahnen die Regierung — und
die politisch Verantwortlichen flichten sich
in Ausreden und ignorieren die Hinweise.
Das Ergebnis sehen wir: Aktuell sind wir im
dritten Jahr einer Rezession, und Deutsch-
land ist Schlusslicht in allen relevanten
Vergleichsstatistiken.

Ralf M. Ruthardt | In unserer parlamen-
tarischen Demokratie haben natdrlich die
Parteien einen besonderen Einfluss auf die
politische Willensbildung. Und sie stellen
naturlich die personellen Ressourcen, die
nachher in der Regel in Amt und Wurden
kommen.

Was machen die Liberalen, um mehr Sach-
verstand in die Parlamente zu kriegen?

Klar, man kénnte jetzt ironischerweise anmer-
ken, dass die FDP im aktuellen Bundestag
nicht mehr vertreten ist; aber das kann ja
etwas Tempordres sein.

Thomas L. Kemmerich | Das ist naturlich
eine technische Frage. Wenn wir uns Uber
die Inhalte klar sind, kann man zum Beispiel
die Listen 6ffnen. Wir sind quasi in einer Lis-
tendemokratie. Das fuhrt dazu, dass man
manchmal nur bedingt geeignete Leute auf
der Liste stehen hat.

Im Sinne eines intellektuellen Fortschritts einer
Partei und dieser Gesellschaft ist die bishe-
rige Handhabung nicht unbedingt dienlich.
Warum also nicht sowohl die Kandidatenlis-
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ten als auch durchaus Regierungskabinette
tatsdchlich far nicht parteigebundenen
Sachverstand 6ffnen? Darlber kann man
nachdenken, und andere Ldnder haben
ja durchaus parteilose Experten in die
Regierung geholt. Ich will in diesem Zusam-
menhang auf Robert Habeck zu sprechen
kommen. Der hat das Wirtschaftsministerium
Ubernommen, ohne dass er erkennbar dafar
eine fachliche Kompetenz mitgebracht hat.
Noch mehr, er hat gleichzeitig Freunde aus
den NGOs als Abteilungsleiter in das Ministe-
rium geholt. Es scheint, das eigene Netzwerk
war wichtiger gewesen als der im Ministerium
vorhandene Sachverstand. Das fUhrte dann
zu diesen wahnwitzigen Entscheidungen, die
Deutschland wirtschaftlich mafigeblich da
hingebracht haben, wo wir heute stehen.

Das gab es friher so nicht. Da hat man zwar
die politische Fihrung an der Spitze eines
Ministeriums ausgetauscht, aber die Abtei-
lungs- und Referatsleiter blieben und mit
ihnen der Sachverstand — und das war sehr
dienlich. Also ich glaube, man muss da neue
Formen finden.

Ich glaube, es wdre auch eine grole Moti-
vation fur Leute mit unternehmerischer
Erfahrung zu sagen, ich beteilige mich am
Wirken einer Regierung; in welcher Form auch
immer. Aber richtig gute Leute, und das muss
man ja auch mal ansprechen, sind finanziell
ganz anders unterwegs als beispielsweise
Abgeordnete im Deutschen Bundestag.

Ralf M. Ruthardt | Fir mich stellt sich da die
Frage, warum es klugen und erfahrenen Men-
schen am Ende malRgeblich ums Geld geht.
Woméglich gibt es Leute, die eine finanzielle
Zufriedenheit haben und mehr die Sache
sehen als finanzielle Vorteile oder eitle Ehre.

Jetzt haben Sie ja eine ganze Liste von The-
men angesprochen. Es geht um den Umbau
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von Verwaltung, des Sozialstaats und der
Dinge mehr. Wie sehr steht der Féderalismus
dabei im Weg?

Thomas L. Kemmerich | Das ist immer eine
bequeme Entschuldigung, wenn man nicht
weiterkommt. Ich glaube aber, dass alle Ebe-
nen dieses Staates — also Bund, L&dnder und
die Kommunen — am Fortkommen des Lan-
des interessiert sind.

Ich setze auf die Subsidiaritdt: Entscheidun-
gen sollen dort getroffen werden, wo sie
tatsédchlich am ehesten wirken. Damit kommt
es nicht zu diesem Kompetenzgerangel.
Bisher werden zu oft durch die politischen
Parteien Entscheidungen nur deshalb blo-
ckiert, weil man im Verhandlungsprozess fur
die eigene politische Idee etwas heraushan-
deln méchte. Am Ende handeln wir jedoch
nicht das Beste fur Deutschland heraus, wie
man am Beispiel der Digitalisierung sehen
kann. Wir merken an allen Ecken und Enden,
dass es nicht funktioniert. Dann muss man —
sehr vereinfacht gesagt — den Féderalismus
dort aufheben, wo er keinen Sinn macht.

Nehmen wir eine Autozulassung. Die ist heute
so organisiert, dass die Abwicklung der
Zulassung eines Kraftfahrzeugs vom Bund
auf die Ldnder und weiter auf die Kommune
Ubertragen ist. Deshalb gibt es eine Kfz-
Zulassung in Ihrer und meiner Stadt. Das ist
in Anbetracht der digitalen Méglichkeiten —
vélliger Unsinn. Warum stellen wir nicht eine
zentrale IT-Infrastruktur, also die Server, bei-
spielsweise nach Flensburg? Es ist ja vollig
unerheblich, wo die Dinger stehen. Sobald
ein Kraftfahrzeug erstmals fGr den deutschen
Markt relevant wird, weil hier produziert oder
nach hier importiert, wird es einmalig ange-
meldet und bekommt eine Kennzeichnung.
Der Rest geht dann online mit den entspre-
chenden Nachweisen. Damit kann jedes Auto
in seiner Laufzeit in Deutschland umgemel-



det werden. Wenn es den deutschen Markt
verld@sst, wird es einmal abgemeldet. Mit dem
skizzierten Vorgehen wird deutlich, welche
betrdchtlichen Méglichkeiten wir haben, um
den Staat schlanker zu machen und zugleich
den Servicegrad gegenuber den Burgerinnen
und Burgern zu erhéhen.

Ralf M. Ruthardt | Wir haben in Deutschland
1994 das Postministerium aufgeldst — da
sind dann Zehntausende von Beschdftigten
mehr oder weniger bei vollem Lohn rausge-
nommen worden. Ohne jetzt auf die Details
einzugehen, kann gesagt werden, dass wir
heute eine respektable Deutsche Telekom AG
und Deutsche Post AG (DHL) haben.

Wir bekommen also schon etwas wirtschaft-
lich Erfolgreiches hin, wenn wir denn den
gesellschaftlichen und politischen Willen
haben. - Ein Gedankensprung: Sie und die
FDP!

Thomas L. Kemmerich | Ich méchte in der
FDP — ganz im Geiste von Genscher, Wester-
welle und so weiter — einen Beitrag leisten,
damit wir uns erfolgreich auf eine konse-
quente liberale Neubesinnung fokussieren.
Bei den inhaltlichen Diskussionen mussen wir
den Menschen in Deutschland zeigen, dass
wir deren Bedarf an einer wahrhaftig libera-
len Kraft verstanden haben. Hier kann und
soll die FDP ein politisches Angebot an die
Menschen formulieren und es konsequent im
politischen, medialen Diskurs vertreten.

Eine RUckbesinnung auf die liberalen Werte.
Auf die Werte der Freiheit. Auf die Werte der
sozialen Marktwirtschaft. Wir sind die Vertei-
diger der Freiheit, das andere sind linke oder
rechte Sozialisten.

Ralf M. Ruthardt | Danke fur das Gespréch.
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Hinweis: Das Interview ist erstmals im
Magazin MITMENSCHENREDEN in der Aus-
gabe 03/2025 vom Juli 2025 erschienen. Wir
bedanken uns fur die freundliche Genehmi-
gung zur Zweitverdffentlichung.

http://www.mitmenschenreden.de

Thomas L.
Kemmerich

2025-August hayekforum 53



Pluralismus ist
kein Luxus,
sondern Pflicht.”

Ralf M. Ruthardt im Gesprdach mit
Dr. Wolfgang Herles
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Die Bedeutung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR) wird in Anbetracht der zu kriti-
sierenden Auswlchse wenig diskutiert. Gleichwohl haben es die Verantwortlichen in den
Sendeanstalten weitgehend in der Hand, Reformen selbstkritisch und damit glaubwdrdig
anzugehen und umzusetzen. Vor diesem Hintergrund einmal mehr ein Gesprdch zum ORR —
diesmal mit Wolfgang Herles. Der ehemalige ZDF-Journalist kritisiert den politischen Einfluss
auf ARD und ZDF und warnt vor Moralisierung durch Journalisten.

Ralf M. Ruthardt | Es freut mich, dass ich an
dieser Stelle mit einem langjdhrigen ZDF-
Journalisten Uber die éffentlich-rechtlichen
Sendeanstalten sprechen kann. Schén, lie-
ber Dr. Wolfgang Herles, dass Sie sich die Zeit
nehmen. Ich denke beim ZDF an die Zeiten
von Ulrich Kienzle und Bodo Hauser, als diese
das Format ,Frontal” moderierten. Es waren
quasi zwei Gegenspieler, die mich mit Pers-
pektivenwechseln konfrontierten und mich
dadurch Kontexte leichter haben begreifen
lassen.

Als den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk wert-
schatzender Burger denke ich mit Wehmut an
meine Zeit als treuer Horer des Deutschland-
funks zurtck. Auf langen Geschdaftsfahrten
hat mich eine informative, hintergrindige
und differenzierte Berichterstattung begleitet.

Und heute stelle ich fir mich erntchtert fest,
dass ich keine 6ffentlich-rechtlichen Medien
mehr konsumiere. Es bereitet mir geradezu
~Schmerz”, wenn ich die haltungseinfordern-
den Beitrdge hére — und darin permanent
Vorwdurfe finde und ausgesprochen wenig
Zutrauen in meine intellektuellen Fahigkei-
ten und meine moralische Intaktheit erkenne.

Wolfgang Herles | Sie haben Hauser und
Kienzle genannt. An die erinnert man sich,
weil damals Ausgewogenheit Ublich war.
Ausgewogenheit ist das Gegenteil der
Monotonie, die wir heute im ORR erleben.
Ausgewogenheit hiel damals, dass es
neben einem ,rechten” Magazin wie Report
eben auch eher linke” Magazine wie Monitor

und Panorama gab. Wir haben uns damals
alle wunderbar verstanden, weil wir wussten,
dass wir uns gegenseitig brauchen.

Diskurs bedeutet Streit. Streit auf eine ver-
nunftige Art. Nicht wie heute, wo alles einer
Haltung unterworfen wird. Das hat sich
gedndert. Die Ausgewogenheit des &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks und Fernsehens
ist ausgetauscht worden. Heute gibt es den
langweiligen Mainstream-Journalismus. Alle
machen mehr oder weniger das Gleiche. Alle
haben mehr oder weniger die gleiche Mei-
nung. Nun, das hat natdrlich Grande. Es liegt
vor allem an der Moralisierung des politischen
Diskurses. Wenn ich meinen Gegentber ob
seiner anderen Meinung moralisch diskri-
miniere, hilft das in der Sache nicht weiter.
Meinungen werden schnell als falsch, als
schlecht oder gar als bdse geframt. Aber wo
soll das hinfUhren, wenn die eine Meinung
als alternativios gilt. Wenn man so in einen
Diskurs geht, hat man diesen schon beendet,
ehe er Uberhaupt begonnen hat.

Ralf M. Ruthardt | Es gab eine Zeit, als in
die Politik der Bundesrepublik Deutschland
die Alternativlosigkeit Einzug gehalten hat.
Angela Merkel hat als Bundeskanzlerin oft-
mals in diesem Sinn kommuniziert. Liegt dort
der Anfang des heutigen Haltungsjournalis-
mus? Fallt uns das politisch Alternativiose
jetzt auf die FURe?

Wolfgang Herles | Das gab es schon vor

Angela Merkels Zeit. Ich habe das ja sel-
ber erlebt und daruber jetzt auch gerade
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in meinen Erinnerungen eines Skeptikers
geschrieben. Ich bin damals aus meiner
Funktion als Hauptstadtstudioleiter in Bonn
richtig rausgemobbt worden. Grund war,
dass ich Helmut Kohls Art und Weise der
sogenannten Wiedervereinigung kritisierte.

Ralf M. Ruthardt | Um welche Kritik ging es
Ihnen damals konkret?

Wolfgang Herles | Die deutsche Wiederverei-
nigung war mehr ein Anschluss als ein Beitritt
der DDR. Kohl hatte diese instrumentalisiert,
um seine innenpolitische Macht zu vertei-
digen und zu starken. Er ist ja dann auch
weitere acht Jahre Bundeskanzler geblieben.
Warum ich damals rausgeschmissen wurde,
ist bezeichnend. Es war genauso wie spater
in Sachen Corona, beim Klimawandel oder
in der Migrationsdebatte: Gegenargumente
waren unerwunscht.

Damals galt die Wiedervereinigung als etwas
LHeiliges”. Wir durften bei der Wahrungsunion
den Umtauschkurs vom ,Blechgeld” Ost in
die starke D-Mark West nicht diskutieren. Wer
das infrage stellte, war kein Patriot! Damals
galtich als Linker. Heute werde ich als Rech-
ter betrachtet. Ob damals die ékonomische
Umsetzung der Wiedervereinigung oder spé-
ter meine Argumente gegen einen Ausstieg
aus der Kernenergie — sobald es gegen den
sogenannten Mainstream, also das politisch
Angesagte, geht, wird es fur einen Journalis-
ten im ORR schwierig.

Ralf M. Ruthardt | Haben Sie uns ein weite-
res Beispiel, bei welchem ein Hinterfragen fur
einen Journalisten heutzutage zum Problem
werden kann?

Wolfgang Herles | Ich war schon immer der

Ansicht, dass zur Einwanderung auch die
Integration gehért. Wenn man diese nicht
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leisten kann, muss man auch die Quantitat
reduzieren.

Oder nehmen Sie die Corona-Pandemie: Da
durfte man aus moralischen Grianden keine
Kritik am Vorgehen der Politik Uben, wah-
rend alte Leute in den Altersheimen ohne
die Begleitung ihrer Angehérigen gestorben
sind und Kinder nicht mehr zur Schule gehen
konnten. Was fur eine Perversion von Moral!

Wdhrend der Pandemie, bei der Energie-
wende — es wurde und wird sofort alles
moralisiert. Das kenne ich aus der Zeit von
1989. Da war plétzlich alles unmoralisch, was
den Prozess der Wiedervereinigung kritisch
hinterfragt hat. Damals hatte ich gewarnt,
den neuen Bundesldndern das westliche
Denken einfach Uberzustulpen. Und heute
sehen wir das Ergebnis: Die Menschen
in Ostdeutschland ticken anders. In Ost-
deutschland ist Gregor Gysi der beliebteste
Politiker, ein Reprédsentant der DDR-Diktatur.
Und die AfD ist die stdrkste Partei. Auch das
sehe ich als ein Resultat des Beitritts. Er ist
moralisiert worden und einem differenzierten,
vernunftigen Diskurs entzogen.

Ralf M. Ruthardt | ich habe eine Hypothese,
zu welcher mich Ihre Meinung interessiert. —
Dort, wo eine ,Heilsbotschaft” im Mittelpunkt
steht und dort, wo Akteure diese Heilsbot-
schaft unter die Menschen bringen, obwohl
sie dem zugrunde liegenden Problem intel-
lektuell, also auf eine rationale, vernunftige
Weise, nicht gewachsen sind — dort geschieht
es, dass Narrative mit einem starken Framing
versetzt werden, weil die Akteure sich sonst
anders nicht durchzusetzen wissen.

Wolfgang Herles | Das haben Sie sehr schén
ausgedruckt, und ich kann es nicht anders
sagen. Ich kann es nur polemisch zuspit-
zen: Manche Leute versuchen, aus ihrem
Anliegen eine Religion oder eine Ideologie



zu machen. Sie sehen etwas Hbheres als
gegensdatzliche Interessen. Deshalb unter-
drucken sie bestimmte Debatten und halten
sie fur unzuldssig.

Ralf M. Ruthardt | Mit vereinfachten und
intellektuell oftmals keinesfalls haltbaren
Narrativen versucht man, méglichst viele
Menschen zu erreichen — und wer wider-
spricht, fallt einem Framing zum Opfer ...

Wolfgang Herles | .. genau darin liegt heute
das Kernproblem der Demokratie.

Ralf M. Ruthardt | Dann wenden wir uns bitte
einer zweiten Hypothese zu: Diese lautet,
dass die erste Hypothese — also die eigenen
Narrative unter die Menschen zu bringen
und Gegner mit einem Framing unmaoglich
zu machen — so lange funktioniert, bis die
Lebenswirklichkeit den allgemeinen wahlbe-
rechtigten Burger so weit eingeholt hat, dass
seine Nachsichtigkeit und seine Bequemlich-
keit es nicht mehr aushalten.

Wolfgang Herles | Ja, der Mensch neigt dazuy,
sich der Obrigkeit zu unterwerfen, will aber
keine Verantwortung Ubernehmen.

Man kann das anhand der ,Bonner Republik”
und der ,Berliner Republik” veranschaulichen.
In der ,Bonner Republik” musste Bundeskanz-
ler Konrad Adenauer gewaltige Probleme
|I6sen. Das Land war zerstért. In dieser Situ-
ation musste Adenauer gegen massive
Widersténde in der eigenen Partei die Markt-
wirtschaft und die Westbindung durchsetzen.

Es war das Gegenteil von Populismus, sonst
wdre es nicht geschehen. Eine vom Krieg klU-
ger gewordene Generation wollte das Land
auf den richtigen Weg bringen.

Die ,Berliner Republik” verkonsumiert die
Errungenschaften der ,Bonner Repub-
lik”. Niemand kann die ,Bonner Republik”
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zurdckholen, das ist nicht das Thema. Aber
wir mussen weg von der Gefallsucht. Viele
Politikerinnen und Politiker, die heute in den
Parlamenten sitzen, bringen weder Bil-
dung noch Berufs- und Lebenserfahrungen
mit. Sie sind allein daran interessiert, sich
abzusichern. Die Berufspolitik ist eines der
Grundubel unserer Zeit.

Ralf M. Ruthardt | Hat das mit uns gemeinen
Blrgerinnen und Blrgern auch etwas zu tun?
Ein Groldteil engagiert sich eben nicht in poli-
tischen Parteien. Damit leisten die meisten
von uns keinen Beitrag dazu, dass vor allem
kluge, erfahrene und integre Kopfe in die Par-
lamente kommen.

Vielmehr hat man den Eindruck, dass eine
sehr kleine Schar von Parteimitgliedern aus
der noch kleineren Anzahl an Kandidaten
ihrer Partei auswahlt. Vielleicht fehlt uns
hier die Durchgdngigkeit: F&hige Menschen
gehen eine Zeitlang in die Politik; nicht wegen
des Geldes, sondern weil sie bereit sind, sich
in den Dienst des Gemeinwesens zu stellen.

Wolfgang Herles | Ein erfolgreicher Mensch,
der sich in seinem Beruf oder als Unterneh-
mer bewiesen hat, stél3t auf eine Mauer, die
von Berufsfunktiondren aufgerichtet wurde.
Es ist die furchtbar langweilige und lang-
wierige Routine in den Parteien: Tausendmal
anderen nach dem Mund reden zu mussen,
weil man deren Zustimmung benétigt, ist ein
zu hoher Preis. Ich glaube nicht, dass Men-
schen, die beispielsweise als Unternehmer
erfolgreich sind und Politik mit einem Ideal
verbinden, diese destruktiven Prozesse in
einer politischen Partei lange aushalten.

Parteien sind quasi geschlossene Gesell-
schaften, die sich die Politik unter den Nagel
gerissen haben. Politik funktioniert nach inren
Spielregeln — und genau das macht die
Demokratie so schwierig. Es hdlt viele fahige
Koépfe davon ab, in die Politik zu gehen.
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Ralf M. Ruthardt | Damit ist gesagt, dass wir
als Burgerinnen und Burger nur sehr einge-
schrénkt einen Beitrag dazu leisten kénnen,
dass unsere Demokratie mit einer neuen
konstruktiven Dynamik eine Renaissance
erlebt, weil an den Schaltstellen in den Par-
teien und damit in den Parlamenten gar kein
Interesse besteht, etwas zum Besseren zu
wenden. Dort finden sich zu viele Akteure, die
am eigenen Interesse mehr interessiert sind
als an dem des Gemeinwesens. Man kénnte
von Homo Oeconomicus sprechen. Diese
besagten Akteure handeln so lange weiter,
bis die sie tragenden Strukturen unter wirt-
schaftlichem oder konfliktbedingtem Druck
zusammenbrechen. — Das wdre meine Ablei-
tung aus dem Gesagten.

Wolfgang Herles | Klar, die Parteien sagen
den Leuten, dass sie mitgestalten und sich
einbringen sollen. Aber das ist Quatsch.
Es hilft nur Widerborstigkeit, etwa ,Dienst
nach Vorschrift”. Wir Burgerinnen und BUr-
ger sollten nicht alle Regeln und nicht alle
Zumutungen befolgen, die befohlen werden.
Wir sortieren unseren Mull so, wie wir es fur
vernunftig halten. Wenn ich weif3, dass mein
getrennter MuUll am Ende doch zusammen-
geworfen wird und in der Mullverbrennung
landet, dann ist das Trennen unsinnig, um
nur ein Beispiel zu nennen.

Ralf M. Ruthardt| Iich habe es so verstanden,
dass Sie nicht gegen die Mulltrennung argu-
mentieren, sondern es Ihnen um Sinnvolles
versus eine Gangelung der Menschen geht.

Wolfgang Herles | Ich gebe gerne zu, dass
diese links-grune Welt, dieser Wokismus,
einem jeden Tag auf den Keks geht. Ich will
als Burger meinen eigenen Verstand gebrau-
chen durfen ...

Ralf M. Ruthardt | .. also die Fahigkeit zu

verstehen, Perspektiven zu wechseln, nach-
zudenken, Schlusse zu ziehen ...
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Wolfgang Herles | .. und das heilt, es nicht
anderen zu Uberlassen, fUr uns zu denken.
Es gibt zu viele Menschen, die glauben, sie
kébnnten bei den Wahlen ihre Stimme abge-
ben und dann wlarden andere fur sie denken
- so funktioniert das nicht.

Ralf M. Ruthardt | Das, was Sie gerade
beschreiben, Herr Herles, hatte womaéglich
auch jemand beschreiben kénnen, der bei-
spielsweise in der ehemaligen DDR lebte. Der
Obrigkeit widerstehen und basierend auf
Vernunft um seine individuelle Freiheit ringen.
Nicht um einem anderen oder dem Gemein-
wesen zu schaden, sondern um als Mensch
in der Gemeinschaft den anderen Menschen
selbstbestimmt seinen Weg durchs Leben zu
gehen.

Wolfgang Herles | Es ist die klassische Defi-
nition. AufklGrung bedeutet, dass man sich
seines Verstandes, ohne Anleitung eines
anderen, bedient. Das sollte eigentlich in
jedem Wohnzimmer eingerahmt tber dem
Sofa hangen. (lacht)

Ralf M. Ruthardt | Als Burgerinnen und Bur-
ger haben wir unsere Aufgaben, die sich
aus unseren Menschen- und Burgerpflich-
ten ergeben. Nun, vielleicht kUmmert uns der
néchste Urlaub manches Mal mehr (lacht)
oder wir sind in den Herausforderungen
unseres Alltags so sehr eingebunden, dass
kaum noch die sprichwértliche Luft zum
Atmen bleibt.

Lassen Sie uns zurick zum Ausgangspunkt
gehen: Was kann der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk — eine Errungenschaft aus der
Nachkriegszeit — morgen und Ubermorgen
dazu beitragen, damit Politik wieder mehr
hinterfragt und wieder differenzierter berich-
tet wird?

Was braucht es, damit der ORR sich wie-



der neu justiert? — Und bitte lassen wir das
Thema GebUhren an dieser Stelle aufden vor.

Wolfgang Herles | Die Medien sind ja auch
ein Spiegel der Missstéinde in der Gesell-
schaft — also auch ein Spiegel der Politik. Das
betrifft den ORR besonders, weil er beson-
ders von der Politik abh&ngt. Der Weg kann
nur Pluralismus sein. Nun hért man haufig,
dass es ja die alternativen Medien gébe. Das
sei ja Pluralismus und alle kédnnten sich aus
jeder Richtung informieren. Die , Alternativen”
sind jedoch meist Blasen. Sie kommunizieren
Uberwiegend nach innen, also nur mit sich
selbst.

Ich kann aber als Burger nur gut informiert
sein, wenn ich mir ein umfassendes Bild
mache und es selbst beurteile.

Ralf M. Ruthardt | Es braucht somit eine
Berichterstattung, die den Perspektiven-
wechsel wardigt.

Wolfgang Herles | Genau. Und ich kann als
Burger nicht alles nur von anderen beurtei-
len lassen. Deshalb brauchen wir nach wie
vor &ffentlich-rechtliche Medien, also grofde
Qualitdtsmedien, wo ich mich darauf ver-
lassen kdnnen muss, dass die Informationen

Dr. Wolfgang Herles

y/4

solide sind. Wir brauchen nicht Medien, die
sagen, was richtig und was falsch ist, die
einem beibringen wollen, was zu tun ist und
was nicht.

Es braucht Pluralismus; will heil3en: Die
Medien sind eine Buhne fur den allgemei-
nen gesellschaftlichen Diskurs. Dieser Diskurs
muss mit aller Scharfe, aber auch mit aller
Gelassenheit von féhigen Leuten ausgetra-
gen werden. Fur diese Buhne sind nun mal
die Medien zustandig — vornehmlich der ORR.

Ralf M. Ruthardt | Das nehmen wir als
Schlussgedanken: Die 6ffentlich-rechtlichen
Sender sind von Bedeutung fur einen plu-
ralistischen Diskurs und zu dieser Aufgabe
durfen und sollen sie wieder zurtckkehren.

Hinweis: Das Interview ist erstmals im
Magazin MITMENSCHENREDEN in der Aus-
gabe 03/2025 vom Juli 2025 erschienen. Wir
bedanken uns fur die freundliche Genehmi-
gung zur Zweitveréffentlichung.
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~Geworfenheit” - ist ein zentraler Begriff
in Martin Heideggers Hauptwerk ,Sein und
Zeit” (1927). Er beschreibt damit eine grundle-
gende Struktur unseres Daseins, also unseres
menschliches Seins.

Es klingt wie ,hineingeworfen” - und genauso
fahlt sich das Leben so manches Mal an. Wir
haben uns unser Leben nicht ausgesucht. Wir
werden einfach ,in die Welt geworfen”: Weder
wdahlen wir unsere Eltern, noch unsere Spra-
che oder unser Land, geschweige denn unser
historisches Zeitalter oder die sozialen Ver-
haltnisse, in die wir hineingeboren werden.

Wir finden” uns immer schon vor. Heidegger
nennt das die ,Faktizitat”: Wir existieren nicht
wie ein unbeschriebenes Blatt, sondern sind
von Anfang an in ein Netz aus Bedingungen
und Umstdnden eingebunden.

Die Geworfenheit ist unentrinnbar. Selbst
wenn wir spdter Entscheidungen treffen,
kbnnen wir nicht aus dieser Grundsituation
heraus. Wir kbnnen unsere Herkunft reflek-
tieren oder uns gegen sie stellen, aber wir
bleiben ,geworfen”.

Geworfenheitund Freiheit gehéren zusammen.
Obwohl wir hineingeworfen sind, mussen wir
dennoch standig wdahlen, wie wir mit unserer

Situation umgehen — das ist der andere Pol:
die ,Entwurfsstruktur” unseres Daseins. Das
Leben ist also immer ein Spannungsfeld aus
Gegebenem (Geworfenheit) und Gestaltba-
rem (Entwurf).

Ich mache einen Gedankensprung und bin
bei mir selbst. - Gott oder naturgegeben bin
ich biochemisch und neuronal ein gegebe-
nes Etwas. Durch mein soziales Umfeld wurde
ich zudem vom Beginn meiner Existenz an
geformt - wobei mir im Rickblick wo méglich
diese Formgebung gar nicht ins zwischen-
zeitliche Lebenskonzept passt. Irgendwann,
jairgendwann hat es begonnen: Der eigene
Einfluss auf mein Sein.

Und heute: Wie vergeblich ist meine bequeme
und fur andere so manches Mal unertragli-
che MUhe, aus mir das zu machen, was ich
oder andere glauben, dass ich sein sollte.

Zwar ist es seit meinem Beginn so, wie es ist.
Nur, heute weil ich es:

Ich bin hineingeworfen ins Leben - und kein
Gott und keine Menschenseele haben mich
gefragt - ob ich das will.

Ralf M. Ruthardt
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