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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Freiheit beginnt im Kopf — und sie stirbt zuerst
in der Sprache.

Was nicht mehr gesagt werden darf, darf
irgendwann auch nicht mehr gedacht
werden. Das ist der vielleicht geféhrlichste
Prozess unserer Zeit: die schleichende Erosion
geistiger Unabhd&ngigkeit durch Konformi-
tatsdruck, Angst und moralische Selbstzensur.

Der klassische Liberalismus ist, richtig
verstanden, nichts anderes als gelebte Auf-
klGrung. Er setzt auf Vernunft statt Gesinnung,
auf Skepsis statt Moralismus, auf Mut statt
Angst. Dass dieser Geist in unserer Gesell-
schaft zunehmend unter Druck steht, ist
unubersehbar. Umso wichtiger ist es, die
Ideale der Aufklarung — Freiheit, Individuali-
tat, Eigenverantwortung — entschlossen zu
verteidigen.

Mit Vince Ebert haben wir bei den Hayek
Tagen im Oktober 2025 in Weimar einen
Preistrdger geehrt, der genau das tut — mit
den Mitteln des Humors, also jener Waffe, die
totalitre Systeme am meisten furchten. Er
erinnert uns daran, dass kritisches Denken
kein Luxus ist, sondern Uberlebensbedingung
einer freien Gesellschaft. Humor, Rationali-
tdt und Aufklérung sind keine Unterhaltung,
sondern Freiheitsarbeit.

Die Hayek-Gesellschaft versteht sich als
Plattform, auf der dieser Geist lebt: Wis-
senschaftlich fundiert und zugleich
gesellschaftlich wirksam. Wir bringen Den-
ker und Macher zusammen, um gemeinsam
dafur zu sorgen, dass Freiheit kein museales
Relikt, sondern gelebte Zukunft bleibt.

Y/4

Das hayekforum ist dabei eines unserer
publizistisches Werkzeuge. Es will inspirie-
ren, irritieren, argumentieren und damit das
leisten, was in einer offenen Gesellschaft
unverzichtbar ist: Debatten anstofRen, wo
Schweigen bequem wdre.

Lassen Sie uns also weiterdenken, wo andere
abschalten.

Denn: Freiheit braucht keine Verwalter — sie
braucht Verteidiger.

In diesem Sinne freue ich mich, dass Sie uns
auf dieser Reise begleiten und ich lade Sie
herzlich ein, sich zu engagieren. Ein erster
Schritt kann der Besuch einer regionalen
Hayek-Veranstaltung in Ihrer Néhe sein.

Herzlichst
lhr
Prof. Dr. Stefan Kooths

Vorsitzender des Vorstands
der Friedrich August von Hayek-Gesellschaft e.V.




Freiheit beginnt im Kopf -

und Humor ist ihre
scharfste Waffe

Ralf M. Ruthardt im Gesprdach mit
Vince Ebert
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Er erkl@rt die Welt mit Scharfsinn, Humor und wissenschaftlicher Prazision: Vince Ebert, Physiker
und Kabarettist, ist ein Aufkl@rer im besten Sinne. Im Gesprdch mit Ralf M. Ruthardt spricht
Ebert Gber den schwindenden Mut zum Denken, Uber die Tragheit der Burokratien, das Para-
dox deutscher Perfektion — und warum wir wieder lernen mussen, Unsicherheit zu ertragen.

Schén, dass wir miteinander sprechen
dlirfen, lieber Vince Ebert, und ich freue
mich einmal mehr, die Leichtigkeit erleben
zu dirfen, mit welcher Sie ernste Inhalte
auf eine zugdngliche Weise transportiert
bekommen. Man sagt ja, dass wir Men-
schen ungern mit moralischen Appellen
konfrontiert werden. Mit Humor und Fakten
offensichtlich schon, oder?

Vince Ebert | Ich glaube, dass die Leute sich
gerne fur etwas begeistern lassen. Das geht
Uber Emotionen naturlich leichter — und in
meinem Fall Gber den Humor. Mit einem Witz
oder einer lustigen, unorthodoxen Geschichte
lassen sich faktenbasierte oder wissen-
schaftlich begrindete Dinge einfach besser
vermitteln. Auch dann, wenn diese eventuell
an den Weltbildern meiner Zuhérer rutteln.
So versuche ich meinem Publikum den
gesellschaftspolitischen Spiegel vorzuhal-
ten. Einmal sieht man sich bestdtigt und ein
anderes Mal gibt es Anlass zum Nachdenken.

Menschen mit liberalen Anschauungen durf-
ten in Ihrem Programm viele Punkte finden,
die eine Bestdatigung sind. Gleichwohl hat
der Liberalismus in den vergangenen Jah-
ren wenig bis kaum die politische Agenda
bestimmt. Was ist da schiefgelaufen?

Vince Ebert | Da habe ich meine eigene,
etwas wilde These: Die Fakten sind auf der
Seite des Kapitalismus. Alle Daten zeigen,
dass kein anderes System als die freie Markt-
wirtschaft mehr Leute aus der Armut geholt
hat. Hingegen haben es die Sozialisten immer
wieder geschafft, ein gemutliches Herdfeuer
zu entzinden. Deren Narrativ lautet: Schau,

das ist doch so schén, wenn alle gleich viel
hatten. Damit bringt man die Masse der
Menschen hinter sich.

Die Liberalen sind meist davon ausgegangen,
dass die Daten doch eigentlich fur sich spre-
chen wuarden, und haben sich gewundert,
dass man es doch auf eine attraktive Weise
kommunizieren musste. Es ist ein Fehler, wenn
man seine Argumente nicht mit Emotionen
verbindet und den Leuten ruberbringt.

Kommt hinzu, dass die Kapitalisten offen-
sichtlich ab und an eine Arbeiterbewegung
brauchen, wenn man mal wieder tber das
Ziel hinausgeschossen ist und den gemei-
nen Burger aus dem Blick verloren hat?
Blicken wir beispielsweise zurlck auf die
1860er-Jahre. In dieser Phase der Indus-
trialisierung gab es in Berlin massenhaft
Arbeiterfamilien, in denen man die Kartof-
felschalen mehrfach ausgekocht hat, um
wenigstens nicht nur Wasser als Suppe zu
haben. Wéhrenddessen hatten die Kapi-
talisten eben nicht nur eine Haltung wie
August Borsig. Es gab leider auch zu viele
Unternehmer wie Louis Schwartzkopff, der in
seiner Berliner Maschinenbau-AG die Leute
sehr hart schuften lief3.

Nun sind die vergangenen Jahre erfreu-
licherweise nicht mit den 1860er-Jahren
vergleichbar. Ganz im Gegenteil. Aber sind
woméglich die Liberalen zu sehr mit sich
und der Gewinnerzielungsabsicht beschdéf-
tigt gewesen und haben nicht bemerkt,
was gesellschaftspolitisch um sie herum
geschehen ist?
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Vince Ebert | Ich glaube schon, dass der
Mensch irgendetwas im Sinne des ,Herd-
feuers” braucht. In Amerika, wo wir eine sehr
individualistische Gesellschaft haben, ist
das ,Herdfeuer” insbesondere in der Provinz
die Kirchengemeinde. Dort ist die Kirche der
Ort, an dem auch viele soziale Sachen gere-
gelt werden. Da Ubernehmen zum Beispiel
Gemeindemitglieder eine Alimentierungs-
funktion, wenn es ihren Nachbarn mal
schlechter ergeht. Urkapitalistisch, wie die
USA nun mal sind, kommt man ohne dieses
Gemeinschaftsding wohl doch nicht aus. In
meinem Buch ,Wot Se Fack, Deutschland?”
spreche ich davon, dass wir Menschen Her-
dentiere sind. Im Tierreich dagegen finden
wir entweder die knallharten Einzelgdnger,
zum Beispiel Eisbdren und Tiger, oder die
totalen Rudeltiere, wie Bienen oder Termiten.
Da opfert sich dann schon mal ein Teil des
Schwarms, um die Kénigin zu schitzen.

Und wer sind wir Menschen? Tiger oder
Termite?

Vince Ebert | Wir Menschen suchen bestan-
dig diese Balance zwischen Individualismus
und Gruppendenken. Meiner Meinung nach
muss beides in irgendeiner Form befriedigt
werden. Sonst funktioniert unser Zusammen-
leben nicht. Sicherlich haben die knallharten
Libertéren oder vielleicht auch die Liberalen
diese Gruppenbildungsmechanismen zu
lange Zeit ein bisschen vernachlassigt oder
ignoriert.

Der Okonom Friedrich August von Hayek
steht fiir die Osterreichische Schule und
deren wirtschaftswissenschaftliche
Erkenntnisse und Argumente. Gleichwohl
lese ich in seinen Publikationen die Mah-
nung an das Individuum, eine moralische,
gesellschaftliche Mitverantwortung zu
Ubernehmen. Ich wirde sagen, dass bei
Hayek das einzelne Individuum mit einer
Freiheit ausgestattet ist, aber auch in die
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freiwillige Selbstverpflichtung genommen
wird. In die Pflicht genommen gegentiber
dem Fortschritt. In die Pflicht genommen
gegeniiber dem Gemeinwesen.

Vince Ebert | Hayek hat brillant erkannt,
dass eine zu kollektivistische Gesellschaft
die Individualitat vernachldssigt. Da kommt
man schnell an eine Schwelle, ab der in letz-
ter Konsequenz Politik zu totalitGren Mitteln
greift. Die schwierige und nicht eindeutig
beantwortbare Frage ist: Wie viel Individua-
litdt braucht man als Gesellschaft? Wie viel
Gemeinwesen braucht man als Gesellschaft?

Ich glaube, dass eine Antwort darauf flieRend
und von kulturellen Parametern abhdéngig ist.
Es gibt Gesellschaften, wenn man beispiels-
weise in den asiatischen Raum geht, die
eher kollektivistisch sind. Es funktioniert, weil
man dort anders sozidlisiert ist. In den USA
ist es mehr Individualismus und das funk-
tioniert auch irgendwie. Wir in Deutschland
und weiten Teilen Europas sind zwischendrin,
derzeit leider mit einem zu groRen Uberge-
wicht zum Kollektivismus. Ich glaube, dass
kollektivistische Gesellschaften oder Staats-
formen, wenn sie den naturlichen Drang des
Individualismus Ubergehen, mit der Zeit dys-
funktional werden. Ein reiner Individualismus
aber wird ebenso wenig funktionieren, da es
das Gemeinwesen braucht.

Wir mUssen das also austarieren. Ich halte
es fur sinnvoll, wenn man das Gemeinwesen
wieder in die Hande der Individuen legt. Denn
die kleineren Einheiten, nehmen wir Vereine,
sind agiler. Da muss der Staat nichts aufok-
troyieren und sich die Leute unterwerfen; das
wdre kontraproduktiv.

Wenn von oben nach unten Strukturen und
Mechanismen staatlich verordnet wer-
den, verliert ein Gemeinwesen Flexibilitét
und Agilitdt, um auf Ereignisse erfolgreich
reagieren zu kénnen. Offenbar tragen Frei-



heit und Individualitét zur Resilienz bei. Oder
anders ausgedrickt: Kann sich eine kleine
Gruppe und das Individuum als solches an
Umfeldeinfllisse besser anpassen?

Vince Ebert | Da féllt mir Robin Dunbar ein.
Der 78-jahrige britische Anthropologe und
Evolutionspsychologe ist fur die sogenannte
~Dunbar-Zahl” bekannt. Diese Theorie besagt,
dass Menschen nur etwa 150 bis 200 stabile
soziale Beziehungen aufrechterhalten kén-
nen — also Beziehungen, in denen man die
andere Person kennt und ihre Verbindung zu
anderen einschdtzen kann. Diese Obergrenze
ergibt sich laut Dunbar aus der kognitiven
Kapazitdt des menschlichen Gehirns, insbe-
sondere der Grolie des Neokortex.

Das Fazit nach Dunbar ist also: In Gruppen bis
ca. 150 Personen funktioniert Selbstorgani-
sation und soziale Kontrolle noch relativ gut.
Daruber hinaus werden formelle Strukturen,
Hierarchien oder Institutionen notwendig.

Daran kann man erkennen, dass kleine
Gruppen agiler und wirksamer sind. Natur-
lich braucht eine grof3e Volkswirtschaft ein
Rechtssystem und ein Gemeinwesen muss
sich in Fragen der inneren und dufieren
Sicherheit organisieren. Aber den Detaillie-
rungsgrad staatlicher Regulierung, wie wir
ihn zwischenzeitlich haben, braucht es sicher
nicht.

Aus diesem Grund l&uft es ja auch in der
Kommunalpolitik recht gut. Da wird bei einer
Gemeinderatssitzung diskutiert und der
BlUrgermeister hat einen unbrauchbaren Vor-
schlag gemacht. Am néchsten Tag steht die
Frau vom Burgermeister beim Metzger und
bekommt gesagt, was ihr Mann far einen
Blédsinn vorgeschlagen hat. Es gibt da sofort
eine produktive Feedbackschleife. Mit Blick
auf Berlin und Brussel braucht es nur wenig
Fantasie, um zu erkennen, dass man dort
total entkoppelt von irgendeinem sinnvollen
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Feedback agiert. Entkoppelt vom normalen
Volk und das spuren die Menschen.

Und nochmal: Selbst, wenn man in Ber-
lin und Brussel Gutes tun will — sie kriegen
ja uberhaupt kein Feedback zurtck. Oder
wie ich einmal auf Facebook geschrieben
habe: ,Warum treffen Piloten bessere Ent-
scheidungen als Politiker? — Weil Piloten die
Konsequenzen von schlechten Entscheidun-
gen am eigenen Leib spuren.”

Je héher Sie im politischen System kommen,
umso weniger tragen Sie die Konsequenz bei
schlechten Entscheidungen. Und da rede ich
jetzt noch gar nicht mal von Korruptheit oder
von Ideologisierung.

Lassen Sie mich einen Gedankensprung in
die Softwareentwicklung machen. Je Ién-
ger man eine Software weiterentwickelt und
je ofter man Fehler bereinigt oder Umge-
hungslésungen schafft, umso eher wird das
Ganze so komplex, dass es schlussendlich
nicht mehr beherrschbar ist.

Nun, fiir Experten ist mein Bild vielleicht
stark vereinfacht, aber lassen wir es mal
so stehen. Irgendwann muss die Entschei-
dung getroffen werden, ob man génzlich
neu entwickelt oder die Software auslau-
fen Idsst — also vom Markt nimmt. Meistens
gibt es einen Technologiesprung als Anlass,
um frisch aufzusetzen. Meine Uberlegung
ist, ob wir bei gesellschaftlichen Systemen
ebenfalls irgendwann mal an den Punkt
kommen, wo man kreativ und wohlwol-
lend Beziehungsgeflechte, Abhéngigkeiten,
Strukturen von Gefélligkeiten und so weiter
durchbrechen muss — um nicht von Zer-
stéren zu sprechen. Wo méglich dtrfen wir
das Agieren von Donald Trump in den USA
als eine solche Methode ansehen, mit der
komplex gewordene o6ffentliche Verwal-
tungen durch eine destruktive (Zer)stérung
- im Sinne der Kreativitédtsmethodik — einen

2026-Januar hayekforum 9
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Neuanfang und die Chance auf Optimie-
rung bekommen.

Vince Ebert | Sprechen wir GUber das Parkin-
sonsche Gesetz: Eine Behdrde vermehrt sich
jéhrlich um etwa 5-7 %, unabhé&ngig von der
Menge der zu erledigenden Arbeit.

... So etwas finden wir auch in Konzernstruk-
turen ...

Vince Ebert | Am Anfang, als Start-up, ist alles
irgendwie schnell und direkt. Dann wdchst
die Organisation und man muss Struktu-
ren aufbauen. Abteilungen werden gebildet
— und irgendwann verselbststadndigt sich
die Verwaltung ein Stickweit. Es ist nahezu
unmaglich, dass dieser ,Komplexheitsappa-
rat” von selbst klein und effizient bleibt.

Betrachten wir Technologiespringe: Die Pfer-
dedroschenbesitzer haben keinen Ubergang
zum Automobil geschafft. Die Segelschiffe
haben keinen Ubergang zum Dampfschiff.
Das sind jeweils neue Marktteilnehmer gewe-
sen. Weil grol3e Konzerne dazu neigen, immer
unflexibler zu werden.

In Berlin oder Brussel redet jeder von
BUrokratieabbau. Jeder redet von Steuer-
vereinfachung. Aber was wird gemacht?
Ein neues Gesetz ergdnzt das bestehende

Vince Ebert
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Gesetz. Was hingegen Javier Milei — und
teilweise auch Donald Trump - tun, ist ganz
anders: Milei sagte, dass fur jedes neue
Gesetz zehn bestehende Verordnungen
gestrichen werden mussen. Das macht Sinn.
So muss das gehen.

Zurlick zum selbsterhaltenden Momentum:
Kein Burokrat schafft sich selber gerne ab.
In Berlin und Brussel lésst sich das leider
beobachten.

Jetzt haben wir als Blrgerinnen und Bur-
ger die Moéglichkeit, dass wir auf den
wirtschaftlichen Niedergang oder eine
geostrategische, kriegerische Auseinander-
setzung warten. Dann ddrfen wir in ein paar
Jahrzehnten wieder von vorne anfangen.
Oder wir bekommen es als Gesellschaft
selber hin, dass wir die notwendigen har-
ten Einschnitte realisieren: Die Mandate in
den Parlamenten verringern. Die Beschdf-
tigten in der 6ffentlichen Verwaltung
halbieren — und die Digitalisierung bis hin
zu Shared Services endlich angehen. Die
Anzahl an Gesetzen und Verordnungen
massiv zurtickfahren ... und den Kommu-
nen mehr Handlungsspielraum geben. Der
Staat reduziert sein Agieren in Richtung des
Notwendigen.

Es ist etwas wie das Zurtickschneiden eines




Apfelbaumes. Die Wassertriebe macht man
weg - und anschlieBend werden die Apfel
gréBer und saftiger. Irgendwie ein passen-
des Narrativ. (lacht)

Vince Ebert | Wenn wir uns an Gerhard
Schréder und seine Agenda 2010 erinnern,
dannist das ja ein Schnitt wie am Apfelbaum
gewesen. Damals galt Deutschland als der
kranke Mann Europas. Schréder hat das
rackblickend zur Uberraschung vieler gedreht
bekommen. Das haben ihm die Sozialdemo-
kraten nie verziehen.

Deutschland tut sich aus vielerlei Grinden
schwer. In meinem Buch spreche ich vom
Perfektionismus, den wir in uns haben. Wir
kénnen in Deutschland ganz schwer mit
Unsicherheiten umgehen. Deswegen sind wir
ja auch Weltmarktfahrer in Duscharmaturen
und in Betonpumpen. Unsere Ingenieure sind
erst zufrieden, wenn das Ganze zu 120 % funk-
tioniert. (lacht)

Wdahrend man in Amerika nach wenigen
Monaten sagt: Wir ,hauen” die App jetzt mal
raus und kimmern uns anschliefiend fur
die néchste Version um das Bugfixing, also
die Fehlerkorrektur. Es sind zwei vollkommen
unterschiedliche Herangehensweisen. Ich
glaube, dass wir auch als Gesellschaften so
agieren. Wir Deutschen versuchen, ein kom-
plexes System als ein kompliziertes System zu
betrachten und gehen mit unserer Grind-
lichkeit und unserer Fehleraversion zu Werke.
Obwonhl jeder sieht, dass wir uns z. B. in der
Energiepolitik in eine Sackgasse verrannt
haben — gehen wir trotzdem weiter. Was fur
ein Irrsinn!

Wir waren und sind immer noch fleifdig. Wir
maodgen klug und emsig sein. Aber wir haben
auch eine Beamtenmentalitat: Wir dele-
gieren gerne nach oben weg. Wir schauen
zwischenzeitlich als grof3e Industrienation auf
die geringste Quote an Selbststdndigen, weil

Y/

viele Leute lieber als Ingenieur bei PORSCHE
in einer sicheren Anstellung arbeiten, anstatt
selbst ein Start-up als Zulieferer zu grinden.

Das war nicht immer so. Auch in der Nach-
kriegszeit sind viele mittelstédndische
Unternehmen entstanden und so manche
haben sich mit Innovationen zu einem Welt-
marktfiihrer entwickelt. Gleichwohl sehen
wir heute in GroRBkonzernen oftmals gera-
dezu sozialistische Gebilde: Angestelite
Topmanager mit kurzfristigen Zielen — und
ohne nennenswerte persénliche Risiken.

Es scheint ,da oben” keiner mehr zu sein,
der die persénlichen Konsequenzen seiner
Entscheidungen und seines Handelns in
relevanter Weise zu splren bekommt. Hin-
gegen die Menschen ,, da unten” sehr wohl!

Vince Ebert | Es ist das Zentralistische —
gerade in Westeuropa. Nicht nur wir leiden
darunter. Wir kbnnen nach Paris oder Brus-
sel schauen. In meinem Buch und in meinen
Vortrdgen moniere ich, dass der Mittelstand
friher politischer war — und heute kaum
noch. Friher haben die Familienunterneh-
mer der Politik gesagt, so geht das nicht, und
haben sich eingemischt.

Irgendwann galt es als unschick, wenn man
sich auf Verbandstagungen zu politischen
Themen gedulRert hat. Das ist ein groRer
Fehler. Die Unternehmer reden ja gerne
von der gesellschaftlichen Verantwortung
— was ich ja auch richtig finde — und doch
ducken sie sich bei politischen Grundsatz-
entscheidungen weg. Man lehnt sich lieber
nicht aus dem Fenster. Es wird dann immer
gut begrundet, aber eigentlich zeigt es einen
fehlenden Wagemut.

Haben wir uns als Gesellschaft verga-
loppiert, indem wir feige geworden sind
— oder um es etwas sachlicher zu formu-
lieren, eher die Tendenz haben, éffentlich
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gut dazustehen, um sich selber und das
damit verbundene Unternehmen nicht zu
geféihrden. Hier sei auf den gesellschafts-
politischen Roman ,Das laute Schweigen
des Max Grund” verwiesen, welcher diese
Frage aufwirft.

Vince Ebert | Ich glaube das auch. Naturlich
ist vieles ob der sozialen Medien in den letz-
ten Jahren anstrengender geworden. Als ich
mich mit einem &lteren Politiker unterhalten
habe, hat dieser auf die Zeiten der Bonner
Republik verwiesen. Da hat man einmal in
der Woche eine Pressekonferenz abgehalten.
Da sind die Journalisten von den funf groRen
Zeitungen gekommen, haben mitgeschrie-
ben und dann hat man die ganze Woche Zeit
und Konzentration fur die politische Arbeit
gehabt.

Und heute: Bei jeder passenden und unpas-
senden Gelegenheit musst du aufpassen,
dass von dir nichts Negatives oder Skan-
daldéses auf Instagram oder auf Twitter
hochgeladen wird. Das hat naturlich nicht
dazu gefuhrt, dass man seine Meinung
unbedingt vertritt. Denn der Shitstorm kann
in einer Massivitat riberkommen, der man
nicht unbedingt standhalten kann. Nun, das
ist sicher nicht die alleinige Erkl&rung, aber
ein Aspekt.

Friher waren es die Leserbriefe in der Zei-
tung, die oftmals regelmdfBig von den
immergleichen Leuten geschrieben wur-
den. Das konnte man ignorieren und die
Redaktion hat das ja auch im Griff gehabt.
In den sozialen Medien, um diesen Blick-
winkel aufzugreifen, haben wir es naturlich
nicht mehr im Griff. Es dréngt sich mir die
Frage auf, ob wir woméglich als Journa-
listen und Politik den Blick zu sehr auf die
sozialen Medien richten. Woméglich sind
es dort auch die immergleichen Leute, die
rumbirtillen, wéhrend der GroBteil der Men-
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schen arbeiten geht und seinen Job macht.
Kann das auch sein?

Vince Ebert | Ja, das sehe ich auch so. Neu-
lich habe ich einen Podcast mit Ben Bernd
(Podcast: ,ungeskriptet”) gemacht. Da kam
zur Sprache, dass ihm viele Leute, die mit
unorthodoxen und kontroversen Meinungen
in der Offentlichkeit stehen, unter vier Augen
sagen, dass sie in den sozialen Medien
wahnsinnig viel Kritik bekommen — und im
normalen Leben von den Leuten nur Lob und
Anerkennung. Es scheint anscheinend so, als
ob die sozialen Medien keinesfalls die Offent-
lichkeit représentativ abbilden. Wir sollten
diese Parallelwelt nicht mit der realen Welt
verwechseln.

Vielleicht sollten wir als Menschen die
sozialen Medien einmal mehr durch ein
inspirierendes Buch, eine erkenntnisreiche
Recherche in der Zeitung oder durch einen
guten Podcast ersetzen. Wir missen uns
mehr Achtsamkeit, Zeit und Konzentration
fur das nehmen, was an geselischaftlichen
und politischen Dingen eine Relevanz flr
uns hat.

Vince Ebert | Ich habe die groRe Hoff-
nung, dass wir zu einer positiven Form der
Langsamkeit zurdckkommen. Den Gedan-
kenaustausch bei einem geselligen Abend.
Die Begegnung an der Kasse beim Einzel-
handler, der ein Smalltalk auf dem Parkplatz
folgt. So wie bei meinem Vater. Sein soziales
Netzwerk ist nicht Facebook, sondern der
Stammtisch.

Mit diesem Schlusswort binden wir den
Straul3 inspirierender Gedanken zusammen
und Uberreichen ihn unseren Leserinnen
und Lesern — als einen guten Grund zur
Freude.

Danke ftir Ihre Zeit, lieber Vince Ebert.
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Die Burgerlichen
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Ralf M. Ruthardt im Gesprdch mit
Dr. Hans-Georg Maalien
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Dr. Hans-Georg MaaRen, ehemaliger Prasident des Bundesamts fur Verfassungsschutz (2012-
2018), gilt als konservativer Vordenker. Er war Vorsitzender der von ihm mit initiierten Partei
WerteUnion, welche er inzwischen verlassen hat.

Wie steht es, lieber Herr Dr. MaalRen, um die
Wahrnehmung liberaler und konservativer
Argumente in der breiten Offentlichkeit?
Kann es sein, dass man sich schwertut, in
den sozialen Netzen, im o6ffentlich-recht-
lichen Rundfunk und den sogenannten
Mainstream-Medien zu Wort zu kommen?

Hans-Georg MaafBen| Es gibt einige Grinde,
weshalb man lhre Frage mit Ja beantwor-
ten kann. Einen Hauptgrund hat Franz Josef
Straul in seiner bekannten Rede bei einem
Parteitag 1986 angesprochen. Er warnte
vor dem rot-grinen Narrenschiff ,Utopia”.
Diese Leute wurden Deutschland zugrunde
richten. Straul® erkldrte, dass die konserva-
tive Weltsicht zwar langweilig sei, aber man
trotzdem daran festhalten solle. Das Burger-
tum — so meine Interpretation — hat in seiner
Dekadenz jedoch lieber das unterstutzt und
gewdhlt, was sexy und modern klingt. Etwas,
wo man glaubte, in der AuRenwirkung kein
schlechtes Gewissen haben zu mussen.

Schauen wir auf die Volksabstimmung im
Oktober 2025 in Hamburg. Hat die verntnf-
tige, wenn auch trockene und vielleicht auch
langweilige konservative und liberale Argu-
mentation Anklang gefunden? Knapp Uber
50 % haben sich daftr ausgesprochen, dass
Hamburg fraher als ohnehin geplant klima-
neutral werden soll. Wobei sich die Frage
stellt, warum die Wahlbeteiligung so gering
war und somit eine Minderheit sich durch-
setzen konnte. Da kann ich nur sagen, das
sind Leute, die wahrscheinlich reinen, poli-
tisch-infantilen Herzens fur das Schéne und
scheinbar Gute gestimmt haben - ,Utopia”
l&sst grafzen.

Vielleicht z&hlen sachliche Argumentationen

und Lebenserfahrungen zwischenzeitlich
wenig. Vielleicht liegen solche Wahlaus-
gdnge auch daran, dass viele Konservative
und Liberale es noch nicht begriffen hat-
ten, dass wir mit solchen Entscheidungen
den Klimawandel nicht bekdmpfen, son-
dern Unsinn férdern und neue Probleme
verursachen.

Braucht es konservative und liberale
Narrative?

Hans-Georg Maafien | Ich meine, es gilt,
eine Vision zu er6ffnen. Es geht nicht um ein
Zurlckin die Zeit von Helmut Kohl, Hans-Diet-
rich Genscher oder Otto Graf Lambsdorff. Es
geht darum, wie wir mit der Stdrke liberaler
und konservativer Werte die Zukunft gestal-
ten. Da sind die klassischen Werte, die uns
grof3 und stark gemacht haben: die hohe
Leistungsbereitschaft, eine ausgezeichnete
Bildung junger Leute und auch die oftmals
diffamierten Sekunddrtugenden, wie punkt-
lich zur Arbeit zu erscheinen.

Es geht nicht um ein Zurtck zu ,guten alten
Zeiten”. Es geht darum, dass wir mit den
beschriebenen Werten unser Land wie-
der leistungsfdhig und stark machen. Eine
attraktive Beschreibung dieser Vision haben
die Konservativen und Liberalen bislang lei-
der nicht zuwege gebracht.

Sind die Liberalen und Konservativen eher
in kleinen elitéren Netzwerken zu finden, wo
man sich ob der guten Argumente gegen-
seitig auf die Schultern klopft? Wdhrend
man in den eher sozialdemokratischen,
grinen oder gar sozialistischen Zirkeln
viele Menschen zusammenbringt und
unter einem Protestplakat oder -banner
versammelt?
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Hans-Georg Maafien | Ich glaube, Herr
Ruthardt, da haben Sie durchaus recht. Ich
habe ja das Experiment WerteUnion been-
det, weil es aus meiner Sicht gescheitert war.
Ein Grund von mehreren war, dass viele das
Netzwerken missverstanden haben. Sich an
Stammtischen und bei Veranstaltungen zu
treffen und mit den immergleichen Leuten zu
reden, ist schon — aber man ging nicht in die
Tiefe der Gesellschaft. So erreicht man nicht
die Leute, die letztendlich auf uns warten
mussten und doch nichts von uns erfahren.
Offensichtlich kbnnen das die linken Parteien
einfach besser.

Ich denke nur daran, wie es die Partei DIE
LINKE geschafft hatte, bei der letzten Bun-
destagswahl durch TikTok und andere sozi-
ale Medien von rund 4 % in den Vorhersagen
auf Uber 8 % zu kommen. Das gelingt, wenn
man auf die Leute zugeht und sie da abholt,
wo sie mit ihren Alltagssorgen stehen. Klar,
viele Menschen sind politisch wenig interes-
siert, und auch diese Wd&hlerinnen und Wah-
ler gilt es anzusprechen. Den Burgerlichen
fehlt das Gefuhl dafur, weil sie zu sehr unter
sich sind. Man fahlt sich dort wohl — und das
soll gefdlligst auch so bleiben.

Eine Partei oder politische Vereinigung
hat in einer Demokratie dann keine Wir-
kung, wenn man fiir sich bleiben méchte.
Und wenn man vor allem damit beschéf-
tigt ist, sich gegenseitig auf die Schulter zu
klopfen, weil die Argumente so zutreffend
sind. Fir den gemeinen Wahlberechtigten
scheint da wenig vorgesehen zu sein — und
das rdcht sich dann bei den Wahlen.

Hans-Georg MaaRen | Auf jeden Fall ist
die politische Linke hochprofessionell. Die
haben ihre Thinktanks, die haben ihre Insti-
tute und Wissenschaftler. Die politisch Linke
hat Erfahrung mit der Massenkommunika-
tion. Wahrenddessen die Burgerlichen sich
zu oft dessen noch nicht mal bewusst sind.
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Man wundert sich, dass durch Medien-
kampagnen konservative Einzelpersonen in
Grund und Boden geschrieben werden. Man
merkt nicht, dass das alles ein Konzept ist.
Verwundert reibt man sich die Augen Uber
diese Erfolge und versteht nicht, dass diese
Erfolge das Ergebnis harter Arbeit in Think-
tanks und von Intellektuellen der politischen
Linken sind.

Stellen sich immer noch zu wenig Libe-
rale und Konservative die Frage, woher
beispielsweise der Erfolg von DIE GRUNEN
beziehungsweise Biindnis 90/DIE GRUNEN
kommt?

Hans-Georg Maafen | Man muss sich mal
die Partei DIE GRUNEN anschauen. Aus mei-
ner Sicht ist es eine politische Sekte ...

... oder eine ideologisch aufgeladene Partei.

Hans-Georg MaaRen | .. die in diesem Land
niemals mehrheitsfdhig gewesen wdre.
Alleine als sektiererische Minderheit hat sie
es geschafft, die Mehrheit zu dominieren.
Man muss also nicht unbedingt die Mehr-
heit auf seiner Seite haben. Es kommmt darauf
an, die Mehrheit so zu dominieren, dass man
seine politischen Ziele durchsetzen kann.
Das haben DIE GRUNEN vorexerziert. Das
muss man analysieren und als Burgerliche,
Konservative und Liberale daraus lernen.
Wir mussen das verstehen und dazu eine
Lésung finden, ansonsten f&hrt Deutschland
wirklich gegen die Wand.

Es scheint erkennbar einfacher zu sein,
ideologisch motivierte Narrative unter die
Leute zu bringen, als auf die gesellschafts-
politisch komplizierten Sachverhalte mit
vernlinftigen ~Argumenten einzugehen.
Wenn oftmals nur 50 Sekunden zur Verfu-
gung stehen, dann ist es mit ,der Klima-
wandel ist unser Untergang” einfacher,
als mit dem Erldutern des CO2-Zertifikate-



handels — und warum es glinstiger und zur
CO2-Einsparung effizienter ist, in Westaf-
rika fir moderne Gaskraftwerke zu sorgen,
als bei uns ein Windrad zu bauen. Wobei,
vielleicht liegt gerade darin die Heraus-
forderung, den Leuten ehrliche, faktenba-
sierte Narrative mit einem mutmachenden
Framing anzubieten?

Hans-Georg MaaRen | Klar. Wenn man auf
Javier Milei schaut, dann ist es diesem Intel-
lektuellen gelungen, viele Leute fur seine
Argumente zu gewinnen. Dabei wird der
weit Uberwiegende Teil seiner Wdhler seine
wissenschaftlichen Schriften nie gelesen
haben. Und die Leute haben auch von Hayek
oder Mises wohl nie etwas gehort. Es gibt nur
wenige Intellektuelle, die es verstehen, wie
man mit einfachen Menschen kommuniziert.
Wir kdnnen auch diesbezuglich von Milei ler-
nen; auch wenn die Kettens&ige eher nicht zu
uns passt. Zu uns Deutschen passt eher das
.Karchern”, um die Stddte, die Politik und die
Korruption aufzurdumen und zu reinigen. So
etwas muss man in verstandlichen Bildern
den Menschen ruberbringen. Daran man-
gelt es bei uns Burgerlichen.

Es wird oft beklagt, dass die politisch Lin-
ken oder die Woken eine hohe Préisenz in
den Medien haben. Wo méglich reicht es
schon aus, wenn man bei Netflix eine Serie
anschaut - und sich bevormundet oder
gesellschaftspolitisch  beeinflusst fuhlt.
Gibt es seit Jahren keine oder kaum noch
Spielfilme oder Serien, die mit konserva-
tiven oder liberalen Lebenssichten positiv
untermauert sind?

Hans-Georg MaafB3en | Das ist das Ergebnis
eines linken Projektes und damit kein Zufall.
Es ist die Unterwanderung des Systems:
Man hat die gesellschaftlichen Bereiche, die
malgebend sind fur die Meinungsbildung,
weitgehend unterwandert. In Deutschland
waren es in erster Linie die &ffentlich-recht-
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lichen Medien. Ebenso die geisteswissen-
schaftlichen Institute, der Kulturbetrieb, die
Kirchen und Gewerkschaften, die Jugendor-
ganisationen der Parteien und die Schulen.

In meiner Zeit als Verfassungsschutzprdsi-
dent habe ich mich regelmdafig mit Chef-
redakteuren grofder burgerlicher Zeitungen
getroffen. Ein Herausgeber, er war aus Frank-
furt, sagte ganz offen, dass er keine jungen
Journalisten finden wurde, die eine konser-
vative Auffassung vertreten wirden. Man
hat es versGumt, die Medien als ein zentrales
Thema anzusehen. Die Burgerlichen haben
sich damit beschdftigt, Geld zu verdienen,
eine Firma aufzubauen — und haben nicht
daran gedacht, dass eine tragende Sdule
unseres Systems darin besteht, dass wir
Medien haben, die die Leute nicht bellgen
oder manipulieren.

Gehen wir nochmals auf das liberale Blir-
gertum ein und versuchen zu verstehen,
dass dort vor allem Individualisten anzu-
treffen sind und nur wenig Bereitschaft
vorhanden ist, sich fir eine gemeinsame
Sache z. B. finanziell zu engagieren.

Hans-Georg MaaRen | Da gibt es wohl meh-
rere Grunde. Ein Grund durfte sein, dass die
Not bei vielen Leuten noch gar nicht richtig
angekommen ist. Da ist die Rede von ,man
sollte” oder ,man musste” und jetzt ist es
fast schon zu spét. Wie dramatisch die poli-
tische und wirtschaftliche Lage Deutsch-
lands ist, kommt erst jetzt in den Képfen an
und gleichwohl hdlt man sich mit seinem
Engagement oftmals zurtck. Da wird eher
gefragt, was denn die anderen bereits getan
haben oder noch tun werden.

Uns muss dabei klar sein, dass es nicht um
ein paar tausend Euro geht. Wenn man
etwas verdndern will, braucht es massiv Mit-
tel. Und wenn manche denken, dass man
dann halt in die Schweiz flichtet, wird das
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nicht funktionieren. Der linke Wahn kommt
irgendwann auch in Schwyz und in Obwal-
den an. Die Burger in Ostdeutschland haben
aufgrund ihrer Diktaturerfahrung eine Sen-
sibilitat fGr politische Verdnderung und far
gesellschaftlichen Niedergang, die den
Menschen im Westen oft fehlt: den aufkom-
menden totalitéren Sozialismus.

Sie haben von einem hohen Finanzbedarf
gesprochen, wenn man politisch etwas
verdndern médchte. Der angesprochene
Personenkreis hat doch Méglichkeiten.

Hans-Georg MaaRen| Jg, jedoch sind diese
Leute deswegen reich geworden, weil sie
das Geld zusammengehalten haben. Die
denken als Kaufleute und fragen quasi nach
dem Businessplan und ob der wirklich tragt.
Die Unternehmer wollen etwas Konkretes
erkennen. Etwas, das man umsetzen kann.

Es braucht somit politische Aktivisten und
Politiker, die kaufmdannisch denken. Da gilt es,
Ziele zu definieren und Meilensteine zu erful-
len. Schlussendlich braucht es Menschen
aus der Gesellschaft, die bereit und in der
Lage sind, das auch umzusetzen. Man hat
sehr viel Geld in der alten Bundesrepublik
verdient und jetzt gilt es, fUr die Zukunft Geld
daflr auszugeben, damit sich konservative
und liberale Politik wieder durchsetzen lasst.

Reicht Geld alleine oder braucht es beson-
dere Médglichkeiten, um politische Ver-
dnderungen umzusetzen? Ich denke
beispielsweise an die teilweise intensive
Vernetzung zwischen Journalismus und
Politik. Oder an die Abhéngigkeit der Man-
datstragenden in Landtagen und Bundes-
tagen von ihrer Partei: Man will sich ja auch
nach dem Ausscheiden aus einem Man-
dat versorgt wissen. Und die Partei ,sorgt”
womoéglich fir einen und , besorgt” einen
passenden Job in einer NGO oder sonst wo.
Oder nehmen wir die enormen Herausfor-
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derungen, um mit den negativen Folgen
der Energiepolitik der letzten Jahre klarzu-
kommen ...

Hans-Georg Maafien | .. oder man nimmt
die Renten- und Pflegeversicherung, welche
bereits in den 90er-Jahren hdtte grundle-
gend reformiert werden mussen. Nun wird es
ohne harte MaRnahmen nicht mehr gehen,
wdahrend man damals vielleicht mit homoo-
pathischen Mitteln das Ganze hdtte I6sen
kénnen.

Das Gleiche in der Migrationspolitik: Wenn es
2015 nicht gegeben hdtte oder wenn man
2017 ,Stopp” gerufen hatte, dann wdre uns
manches erspart geblieben. Je Idnger wir
warten und je ldnger wir so tun, als ob es gar
keinen Handlungsbedarf gibt, desto schwie-
riger wird es, eine Reform spdter durchzu-
fahren. Ich wuirde das Bild eines operativen
Eingriffs verwenden, welcher es braucht, um
die Erkrankung in den Griff zu bekommen.

Haben Sie zum Schluss noch einen
Mutmacher?

Hans-Georg MaaRen | Bei zu vielen Prob-
lemfeldern h&tte man schon vor 20 Jah-
ren Anderungen vornehmen mussen. Der
Reformstau wird erhebliche Anstrengungen
kosten. Es wird Zeit in Anspruch nehmen und
teuer werden. Dabei geht es nicht alleine
um Geld. Vieles, was wir bei uns als gewohnt
ansehen, muss auf den Prufstand gestellt
werden, auch wenn wir nicht wie Milei die
.Kettensdge” als Bild verwenden wulrden.

Haben Sie ein konkretes Beispiel, was Sie
mit weitgehenden MaBnahmen meinen?

Hans-Georg MaafRen | Der Staat muss
erheblich zurickgebaut werden. Er soll und
darf in Zukunft nur noch das tun, wofur wir
ihn wirklich brauchen: Er soll sich um die
innere und die dulere Sicherheit kUmmern



und eine vernunftige Infrastruktur und ein

gutes Justiz- und Bildungssystem zur Verfu-

gung stellen. Wenn er das tun wurde, hdtte

er schon genug zu tun. Nach diesem Prinzip

sollte man alle Gesetze aufheben, die in den

letzten zwanzig Jahren erlassen worden sind

und nicht notwendig sind. Gesetze aufzuhe-

ben, ist schén. Und noch zwei konkrete Mal3-

nahmen, nach denen Sie gefragt haben: Die

Aufgaben des Entwicklungsministeriums Dr. Hans-Georg
kbnnen von einer Abteilung oder gar Unter- Maafen
abteilung des Auswartigen Amtes wahrge-

nommen werden. Die Finanzierung der NGOs

muss komplett gestrichen werden.

Zwei Beispiele, die sich womdglich gut fir
ein liberales, konservatives Narrativ eignen
und eine verniinftige Argumentation als
Unterbau haben. — Danke fur das Gesprdéch.

Spenden Sie Zukunft!

Die Hayek-Gesellschaft organisiert Akademien far

junge Menschen und Sie kbnnen zum Erfolg beitragen.

Ilhre Spende fir die Freiheit.

www.hayek.de
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Weimar stand Ende Oktober ganz im Zeichen des freiheitlichen Denkens: Auf den Hayek-Tagen
2025 versammelten sich viele freiheitsliebende Menschen, um den Zustand der liberalen
Gesellschaft kritisch zu beleuchten. Zwischen Rationalismus und Meinungsfreiheit, Geldpolitik
und Geopolitik spannte sich ein intensiver Diskurs Uber die Zukunft der Freiheit.

Am 24. und 25. Oktober 2025 fanden in Wei-
mar wieder die allj@hrlichen Hayek-Tage
statt — der Ort fur kompromisslos freiheitli-
ches Denken und das gemeinsame Ringen
um eine Gesellschaftsordnung, die auf einer
Verfassung der Freiheit gegrindet ist.

In seinem Eréffnungsvortrag wies der Vor-
standsvorsitzender der Friedrich August
von Hayek-Gesellschaft eV, Prof. Dr. Stefan
Kooths, auf den Stellenwert der Meinungs-
freineit fUr eine freie Gesellschaft hin. Anstelle
einer zentralisierten Wahrheitsproduktion
sollte wieder der dezentrale Wettbewerb
der Ideen die Oberhand gewinnen. Ideen
mussen sich an der Realitdt messen, sich
entsprechend durchsetzen oder verworfen
werden. Der Appell: Mehr kritischer Rationa-
lismus statt Konstruktivismus.

Carlos A. Gebauer vertiefte in seinem Panel
das Thema Demokratie und Meinungsfreiheit
aus juristischer und journalistischer Perspek-
tive. Rechtsanwalt Dr. Ralf Hécker ging dabei
hart mit dem Verhalten der Staatsanwalt-
schaft in der Causa Norbert Bolz ins Gericht.
Dr. Wolfgang Herles und Alexander Wendt
pladierten fur eine Kehrtwende in der zuneh-
menden Einschrénkung der Meinungsfreiheit.

Roland Schatz von Mediatenor gab eine
kritische Bestandsaufnahme des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks und zeigte anhand
von detaillierten Statistiken und Fallbeispie-
len, wie stark die éffentliche Berichterstattung
das Weltbild der Bevolkerung prégen kann.
Hinsichtlich der politischen Einseitigkeit des
offentlichen Rundfunks ist eine strukturelle
Reform dringend geboten.

Malte Fischer leitete das Podium zu Welt-
finanzsystem und CBDCs. Dr. Thorsten
Polleit, Privatbankier Karl Reichmuth, Prof.
Dr. Karl-Friedrich Israel und Prof. Dr. Fritz
Sollner zeigten die Gefahren eines digitalen
Zentralbankgeldes fur die wirtschaftliche
und politische Freiheit auf, nicht zuletzt die
akute Bedrohung inflationdrer Geldpolitik.
Die burgerliche Gesellschaft muss sich tber
die Gefahrenlage bewusstwerden und ent-
schieden fur Bargeld und Selbstbestimmung
eintreten.

Mit Prof. Dr. Werner Plumpe und Prof. Dr.
Erich Weede unterhielten sich unter der
Moderation von Ferdinand Steinhoéfel zwei
ausgewiesene Experten Uber die aktuel-
len geopolitischen und geodkonomischen
Brennpunkte USA, China und Russland.

CONGRESS HOT
WEIMAR
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Prof. Dr. Henrieke Stahl, Silke Schroder
und Adrian Miller setzten sich kritisch mit
der egalitdren Gesellschaftspolitik ausei-
nander und konstatierten in diesem Zuge
eine zunehmende Einschrdnkung der
Wissenschaftsfreiheit.

In der von Johannes Koberstein moderier-
ten Jungen Runde sprach Adrian Miller
Uber das Konfliktschema in der neulinken
Theorie, Carl Vogt referierte Uber die aka-
demischen Grundlagen des Kulturkampfes
von links, Adrian Pfranger formulierte ein Pl&-
doyer fur den klassisch-liberal begrindeten
Minimalstaat und der Medienunternehmer
Max Mannhart sprach Uber die Rolle des

marktfinanzierten Journalismus fur eine freie
Klassischer Liberalismus. Fiir die Freiheit.

Gesellschaft.
"z';z”z':h-aﬁv '
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Hbhepunkt der Hayek-Tage 2025 war die
Verleihung der Hayek-Medaille an den
Wissenschaftsbotschafter und Kabarettis-
ten Vince Ebert fUr seine Verdienste um die
Verteidigung einer freiheitlichen Gesellschaft,
insbesondere durch sein kraftvolles Eintre-
ten fur die kritische Vernunft im Geiste der
Aufkl@rung. In seiner Rede nahm Ebert in tref-
fender Weise auf Hayek Bezug: ,Die Aufgabe
der Okonomie besteht darin, den Menschen
zu zeigen, wie wenig sie tatséchlich Uber das
wissen, was sie zu gestalten glauben.” Freie
Mdrkte sind deshalb so unbeliebt, weil sie
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sich einer politischen Planung weitestgehend
entziehen.

Zudem zeichnete die Hayek-Gesellschaft
die libertare Zeitschrift eigentimlich frei und
ihren Chefredakteur André F. Lichtschlag mit
dem Netzwerkpreis 2025 aus. Eigentimlich
frei setzt sich konsequent fur Freiheit, Indivi-
dualitdt und Eigentum ein.

Verfasser: Johannes Koberstein




Laudatio auf Vince Ebert
anldsslich der Verleihung
der Hayek-Medaille

Lieber Herr Ebert, liebe Freunde der Freiheit!

Der Liberalismus ist ein Kind der Aufkldrung.
Seine Ideale Individualismus, Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortung sind ohne
die Vernunftbegabtheit des Menschen
gar nicht zu rechtfertigen — im Gegenteil:
Unmundige oder Idioten sollte man bes-
ser nicht sich selbst Uberlassen. Vince Ebert
setzt auf die Vernunft. Er ist ein AufkléGrer Uber
die Aufkldrung mit — wenig verwunderlich -
klassisch-liberalem Kompass. Er z&hlt zu den
scharfsinnigsten Freigeistern in der deutsch-
sprachigen Kulturszene. Intelligent statt
selbstverliebt, punktgenau und nie bésartig
ist er ein Klarspuler gegen die Schlieren des
intellektuellen Konformismus.

Mit einer einzigen Profession ist er nicht zu
beschreiben. Mindestens drei sollten es
schon sein: Physiker, Wissenschaftsbot-
schafter, Kabarettist. All das verbindet er
mit einer klaren Mission: Es geht ihm um die
Vermittlung von natur- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Zusammenhdngen mit
den Gesetzen des Humors. Gegner der offe-
nen Gesellschaft haben es deshalb schwer
gegen ihn: Er streitet gegen kollektivistische
Anmaflung und bleierne Unmundigkeit
mit der denkbar schdarfsten Waffe — einem
geistreichen Humor, der dem Publikum das
Selberdenken nicht erspart. Mehr noch: Er
zeigt in seinen vielfdltigen Formaten, dass
Denken Spafd machen kann. Dass Unabhdn-
gigkeit im Kopf ein Lebensgefuhl ist, das frei
macht. Frei von Schablonen und der ange-
mafdten Autoritdt von Leuten, bei denen es
mit dem Selberdenken meist nicht allzu weit
her ist.

Liberale Botschaften brauchen Rationalitét
und Emotionen — Vince Ebert bietet beides.
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Humor ist die subversivste Kraft der Herr-
schaftskritik. Sie geht von selbst viral, wenn
sie gut gemacht ist. Humor ist daher nicht
zufdllig das Erste, was in unfreien Gesell-
schaften verboten wird. Und es wundert auch
nicht, dass kollektivistische Sozialingenieure
meist ganz und gar humorlos sind. In seinen
eigenen Worten klingt das so:

.Die Trennlinie zwischen freien und unfreien
Gesellschaften verlief schon immer entlang
der Humorgrenze. Deswegen ist Humor auch
nicht nett oder harmlos. Humor ist bdse, ver-
stérend und anarchistisch.”

Vince Ebert ist ein Fan der Wissenschaft und
deshalb auch einer ihrer passioniertesten
Botschafter. Er erklart, was Wissenschaft ist
— und auch, was sie nicht ist. Beides ist wich-
tiger denn je in einer Zeit, in der Wissenschaft
zunehmend moralisiert und politisiert wird,
wdéhrend sich zugleich Politik im Kielwasser
einer aktivistischen Wissenschaft zuneh-
mend in Alternativliosigkeit aufldst.

.FUr mich besteht das grofRte Geschenk der
Wissenschaft darin, dass sie uns etwas Uber
den Gebrauch von geistiger Freiheit lehrt.
Skeptisch zu sein, kritische Fragen zu stel-
len und vor allem: Autoritéten nicht blind zu
vertrauen.”

Damit sind wir schon bei Hayeks zentralem
Thema. Den Grenzen des Wissens. In seiner
Nobelpreisrede hat er es 1974 so ausgedruckt:
,Okonomie besteht darin, dem Menschen vor
Augen zu fihren, wie wenig er wirklich Uber
das weil3, was er planen zu kénnen glaubt.”
Diesen Satz kommentiert unser heutiger
Medaillentrédger mit:

.Das gehoért zum Intelligentesten, was je Gber
Okonomie gesagt wurde.”

Dem werden in diesem Saal sicher alle
zustimmen. Nur der Gag im Nachsatz ,Und
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das von einem Osterreicher” kénnte hier
unter lauter Austrians méglicherweise nicht
so richtig zanden.

A propos Wirtschaft und liberale Sozialphi-
losophie. Lupenreiner kann man die Essenz
dieser Paarung kaum auf den Punkt bringen:

.Die ldeale der Aufkldrung, der Freiheit
und des Humanismus sind ohne freie
Marktwirtschaft nicht zu realisieren. Kein
anderes Wirtschaftsmodell hat mit diesen
Idealen eine héhere Schnittmenge als der
Kapitalismus.”

Das mdchtigste Herrschaftsargument ist seit
jeher die Angst. Angst machen vor allem jene
Dinge, die man nicht versteht. Politik mit der
Angst kann Menschen alles rauben, auch
das Kostbarste — ihren Freiheitsdrang. Ver-
nunft ist hingegen wie eine Taschenlampe
in einem dunklen Keller. Sie nimmt den Men-
schen die Angst. Vince Ebert knipst sie an.
Immer wieder.

Buchstdblich das beste Beispiel: ,Lichtblick
statt Blackout. Warum wir beim Weltver-
bessern neu denken mussen”. Im Spektrum
der Wissenschaft hield es Uber dieses Buch:
.Ebert macht Hoffnung, dass unsere Erde
eine Zukunft hat. [..] Ein Appell zu mehr Mut,
zu mehr Pragmatismus und Optimismus.
Zum Gluck gibt es kein Szenario, dass der
Menschheit gute Ideen ausgehen werden.”
In der Tat. Vince Ebert ist ein Mutmacher:

~Statt Zukunftsangst, Verzichtappelle und
Untergangsrhetorik brauchen wir mehr
Mut, mehr Technologieoffenheit und mehr
Fortschrittsbegeisterung.”

Die Zweifler l&sst er dazu wissen, dass die
Steinzeit nicht etwa deshalb zu Ende gegan-
gen ist, weil es plétzlich keine Steine mehr
gab.
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Als Aufklérer Gber die Aufkl@rung erinnert er
seine Mitmenschen immer wieder daran,
was die Welt der westlichen Kultur zu ver-
danken hat:

.Besonders in den angeblich so progres-
siven Kreisen hat sich nach und nach die
Vorstellung breitgemacht, dass westliches
Gedankengut zweifelhaft, ja sogar ,toxisch’
sei, eben ein Uberholtes Konstrukt von ,alten
weilRen Mdnnern’ — ricksichtslosen Typen, die
aber ganz nebenbei auch noch die Deklara-
tion der Menschenrechte, die Abschaffung
der Sklaverei, die moderne Demokratie und
den Sozialstaat etabliert haben.”

Was wir derzeit im Zuge einer woken Uber-
drehtheit erleben, ist demgegenuber eine
Perversion der AufklGrung. Aus der Selbstre-
flexion als Stérke der westlichen Kultur — sich
also immer wieder selbst kritisch zu hinter-
fragen — ist ein Selbsthass geworden, der in
der absurden Botschaft gipfelt, dass alles,
was das Abendland hervorgebracht hat,
schlecht war. Wenn man alles dekonstruiert,
zerstdért man die Grundlagen unserer Zivi-
lisation. Hayek hat immer wieder warnend
darauf hingewiesen. Vince Ebert erlebt heute
diese intellektuelle Selbstzerstérung in kras-
ser Intensitdt — und macht dasselbe. Kein
Wunder also, dass die groRen Themen des
Liberalismus auch bei ihm im Mittelpunkt
stehen. So ist er ein unermudlicher Streiter
far die Meinungsfreiheit:

Wer mochte, dass der Staat bestimmt, was
man sagen darf und was nicht, der sollte sich
die Verhdltnisse in Nordkorea oder Russland
anschauen.”

Und auch zum Thema ,Gleichheit vs. Freiheit”
— dem Dauerbrenner der sozialphiloso-
phisch-politischen Debatte — ist er ganz nah
beim Namenspatron unserer Gesellschaft:

Wer das Ziel der absoluten Gleichheit ver-



folgt, missachtet nicht nur die Biologie,
sondern auch die Idee des Individualismus
und der freien Entfaltung der Persdnlichkeit,
die unser westliches Gesellschaftsmodell
ausmacht.”

Nach dem — abgeschlossenen (das muss
man heutzutage dazusagen, wo ja so
manche allerlei ,studiert” haben wollen) -
Physikstudium arbeitet Vince Ebert zun&chst
als Unternehmensberater und in der Markt-
forschung. Die ersten Gehversuche auf der
Kabarettbihne macht er nebenbei im Jahr
1998. Schon aus den Titeln seiner grol3en
BUhnenprogramme spricht seitdem genau
jene aufklérerische Geisteshaltung, von der
in dieser Laudatio die Rede ist:

Denken lohnt sich (2007)

Freiheit ist alles (2010)

Zukunft is the Future (2016)

Make Science Great Again (2020)

Vince of Change (aktuell)
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Es gehoért far Liberale zur ihrer Weltan-
schauung, sich die Welt anzuschauen. Kein
Wunder also, dass er auch international -
insbesondere in den USA und im Vereinigten
Kénigreich — mit seinen Auftritten den Erfolg
gesucht und gefunden hat, etwa mit ,Sexy
Science. Serious Humour — Made in Ger-
many” (ab 2017).

Egal ob hierzulande oder anderswo: In seinen
Programmen verbindet sich forschende Neu-
gier mit der Freude an Fakten. Er war damit
eine Idealbesetzung fur ,Wissen vor Acht”,
ein Format, in dem er Uber mehr als zehn
Jahre hinweg in jeweils drei Minuten phy-
sikalische Phédnomene vor der Tagesschau
prdsentierte.

Wissenswerte Leckerbissen garniert mit einer
Extra-Portion Humor. Dieses aufkldrerische
Erfolgsrezept durchzieht auch seine Blcher:

Denken Sie selbst! Sonst tun es andere flir
Sie (2008)

Machen Sie sich freil Sonst tut es keiner flr
Sie (201)
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Bleiben Sie neugierig! (2013)

Unberechenbar. Warum das Leben zu kom-
plex ist, um es perfekt zu planen (2016)

Braodway statt Jakobsweg. Mein Anti-Ent-
schleunigungsjahr in New York (2020)

Lichtblick statt Blackout. Warum wir beim
Weltverbessern neu denken mussen (2022)

Wot Se Fack, Deutschland? Warum unsere
Geftihle den Verstand verloren haben (2025)

Sein bislang jungstes Buch kam heraus,
nachdem die Entscheidung fur die Hayek-
Medaille schon feststand. Er hat sie somit vor
— und konnte sie nicht mehr fur — ,Wot Se

,\-\a\je\l‘-Gese\\schaﬁ ,
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Fack, Deutschland?” erhalten. Als es schlief3-
lich erschien, war es dann nur ein weiterer
groRartiger Beleg dafur, dass die Hayek-
Gesellschaft mit ihrer Wahl ins Schwarze
getroffen hatte. So stammen die meisten in
dieser Laudatio erwdhnten Zitate aus diesem
Buch. Ein Buch, das es mit einer Besprechung
in die renommierte montdagliche Rubrik ,Wirt-
schaftsblcher” der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung geschafft hat.

Vince Ebert ist ein 68er — was den Geburts-
johrgang angeht. Ubrigens ebenso wie André
Lichtschlag, den wir bei diesen Hayek-Tagen
mit dem Netzwerkpreis ausgezeichnet haben.
Eine schéner Zufall, dass ausgerechnet auf
dem Héhepunkt der damaligen Studenten-
bewegung, deren Aktivisten wenig spdater

\assischer Liberalismt
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den Marsch durch die Institutionen antraten,
der Keim fur die wortgewandte Korrektur der
AuswUchse dieses Eroberungszuges gelegt
wurde. Auch das ein Mutmacher fur alle Ver-
zagten, die um Abhilfe bangen, wenn das
gesellschaftliche Klima rauer wird. Ein stei-
gender Problempegel hebt auch die Boote
der Problemldser. Vince Ebert ist einer davon.
Auch weil er den Problemen auf den Grund
geht. Er hat das Hauptproblem einer freien
Gesellschaft klar benannt. Ihre wichtigsten
Widersacher sind Konformismus und gedan-
kenlose Bequemlichkeit:

,Es sind nicht die paar wenigen Ideologen,
die den Diskurs verengen, sondern es ist der
vorauseilende Gehorsam vieler Menschen
aus der gemdaligten Mitte, die sich freiwillig
an den woken Zeitgeist anpassen.”

.Nach Jahren der braven Zurlckhaltung
haben anscheinend immer mehr Zuschauer
genug von politischer Korrektheit und strom-
linienférmiger Angepasstheit.”

Er demaskiert Wokeness mit ihrem Kon-
formitdtsdrang als moderne Form des
Spieldertums. Mit seinen Dauerpladoyers fur
selbstdndiges Denken und offene Debatten
starkt er damit genau jenen Mindset, ohne
den ein freies Gemeinwesen nicht gedeihen
kann.

Was ihn zudem mit den Anliegen der Hayek-
Gesellschaft verbindet, ist sein Engagement
in der Bildungsarbeit fur die ndchste Gene-
ration. So ist er Schirmherr des Galileum in
Solingen und der Initiative ,Jugend fur Tech-
nik” des Technoseums in Mannheim sowie
Botschafter der Initiative ,MINT Zukunft schaf-
fen” und der Stiftung Rechnen.

Der klassische Liberalismus setzt auf die
Kraft der Ideen. Dazu braucht es eine
gesellschaftliche Atmosphdre, die dem Pro-
duktionsprozess neuer Ideen — das Denken,

Y/4

Hinterfragen und Diskutieren — die nétigen
FreirGume gibt. Vince Ebert streitet fur eben
diese Freirume und ist damit im besten
Sinne ein Freiheitskdmpfer.

Mit der heutigen Ehrung stehen Sie auch stell-
vertretend fur alle, die anderen Mut machen,
einfach mal gegen den Strich zu bursten und
den Mainstream Mainstream sein zu lassen.
Lieber Herr Ebert, danke fur lhren Einsatz und
herzlichen Gluckwunsch zur Hayek-Medaille
2025!

Weimar, 25. Oktober 2025

Prof. Dr. Stefan Kooths

Mehr Berichte, Fotos und
YouTube-Filme zu den
Hayek-Tagen 2025:

https://hayek.de/havek-tage
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In dieser Rubrik geht es um Berichte Uber die Aktivitdten der regionalen Organisationen der
HAYEK-Gesellschaft. In diesen Foren werden Hayeks Ideen in die Fl&iche getragen. Damit leisten
die Hayek-Foren einen wichtigen Beitrag fur die Zukunft unserer Gesellschaft. Einer Gesell-
schaft, in der Freiheit und Eigenverantwortung wieder einen hohen Wert haben und der
Einzelne sich seiner gesellschaftlichen Verantwortung bereit ist zu stellen.

Die Macht der Angst -
Markus Vahlefeld tGiber die neue
Krisenpolitik

Als regionale Hayek-Organisation in Heidel-
berg veranstalteten wir im Oktober einen
Vortragsabend mit dem Bestsellerautor
Markus Vahlefeld, der sein neues Buch ,Die
Krisenmaschine — Angst und Herrschaft in
der liberalen Demokratie” vorstellte.

Rund 50 Teilnehmer fullten das Restaurant
bis auf den letzten Platz und erlebten einen
spannenden Vortrag darUber, wie westliche
Regierungen einen permanenten Krisenmo-
dus schaffen — von Klima Uber Pandemie
bis Krieg — und diesen zur politischen Mei-
nungsbildung und Steuerung nutzen. So sei
die Angst zum zentralen Machtinstrument
geworden, wdhrend Medien und Politik, in
einer wechselseitigen Verstdrkungsschleife
agierend, individuelle Freiheit und Eigenver-
antwortung zunehmend verdrangten.

In der anschlieRenden Diskussion wurde vor
allem die Frage nach den Ursachen dieser
~Krisenmaschine” und méglichen Auswegen
lebhaft erértert. Vahlefeld plédierte dafur,
liberales Denken wieder als Haltung der
Mundigkeit und Skepsis gegenuber kollekti-
ver Angstpolitik zu begreifen. Der Abend bot
einen anregenden, teils kontroversen Aus-
tausch und zeigte, wie aktuell und notwendig
die Debatte um Freiheit und Angst in moder-
nen Demokratien ist.

Holger Garbrecht
Adrian Thom

MIT DABEI SEIN:

Die regionalen Hayek-Organisationen dienen
der Verbreitung der Ideen der Hayek-Gesell-
schaft in der Fldche und der Bildung lokaler
liberaler Netzwerke zwecks Ideenaustausch
und gegenseitiger Hilfe. Es braucht liberale
Argumente im Diskurs - das erkennen wir in
Deutschland geradezu taglich.

Die regionale Foren sind selbstédndige,
zumeist informelle private Vereine mit finan-
zieller Selbstverantwortlichkeit. Hier finden Sie
die Ubersicht der regionalen Organisationen
der Hayek-Gesellschaft:

https://hayek.de/hayek-clubs/
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Clubleitertagung 2025

Am 17. und 18. Oktober fand die diesjahrige
Clubleitertagung erneut in Fulda statt. Ein-
geladen hatten Prof. Dr. Gerd Habermann
(Ehrenvorsitzender der Hayek-Gesellschaft)
und Christian Langer (Bundesobmann). Die
Tagung stand unter dem Motto ,Fortentwick-
lung der Hayek-Clubs”.

Insgesamt waren 20 Hayek-Clubs vertreten,
was einen neuen Teilnehmerrekord bedeu-
tete. Einige Clubs sind eingetragene Vereine,
wie beispielsweise Munsterland, Trier, Dres-
den oder Weimar.

Die Tagung begann am Freitagabend mit
einem Vortrag von Prof. Dr. Erich Weede zum
Thema ,Die Weltlage ordnungs- und geo-
politisch betrachtet”.

Am Samstag berichtete jeder Club Uber seine
Aktivitdten der vergangenen zwolf Monate.
Diese sind vielfdltig: Im Schwerpunkt werden
VortrGge organisiert, daneben Stammitische,
Literaturkreise, LektUrekurse sowie Sommer-
feste und Weihnachtsfeiern. Einzelne Clubs
betreiben eigene Websites (z. B. MUnsterland,
Dresden, Koblenz) oder sind in verschiedenen
sozialen Medien prdsent.

Die Tagung dient im Wesentlichen dem
Erfahrungsaustausch. Dabei spielen Fragen

eine Rolle wie beispielsweise:

« Wie organisiere ich als Club einen geeig-
neten Veranstaltungsort?

+ Wie finanzieren sich die Clubs?
+ Wie gewinnt man qualifizierte Referenten?
« Welche Vortragsthemen sind derzeit aktuell

und werden von Besuchern als besonders
interessant angesehen?
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* Wie erh6ht man die Anzahl der Besucher
bei Veranstaltungen?

Besonders erfreulich waren die Berichte und
Aktivitdten der noch relativ jungen Clubs in
Koblenz, Wiesbaden und Regensburg. Aulder-
dem sind Neugrindungen von Hayek-Clubs
geplant in Bochum (Ruhr-Mitte), Karlsruhe,
Saarbricken und Ostwestfalen.

Die Bedeutung der Hayek-Clubs wurde
bereits in der ersten Ausgabe des hayekfo-
rums hervorgehoben, was an dieser Stelle
nochmals erwdhnt wird:

Die regionalen Hayek-Clubs sind nicht nur
Satelliten der Hayek-Gesellschaft. Sie sind
lebendige Netzwerke, die freiheitliches Den-
ken im Sinne Friedrich August von Hayek in
die Gesellschaft tragen, Talente férdern und
langfristige Bindungen schaffen. Sie sind
selbstandige, teils informelle private Vereine
mit finanzieller Eigenverantwortung — und
unverzichtbar far die Wirkung und Zukunft
der Hayek-Gesellschaft.

Christian Langer | Bundesobmann

Mut zum Widerspruch gegen die
Instrumentalisierung der Wissenschaft

Am Mittwoch, den 29.0ktober 2025, gastierte Prof.
Dr. Michael Esfeld beim Hayek-Club Hannover
und setzte mit seinem Vortrag zur Méglichkeit
des Missbrauchs der Wissenschaft fur politische
Zwecke im Lichte von Friedrich August von Hay-
eks ,Der Weg zur Knechtschaft” wichtige Impulse
far eine anregende Diskussion mit dem Publikum.
Urspranglich unter dem Motto ,80 Jahre ,Der Weg
zur Knechtschaft" geplant, aber aus Termingrin-
den auf 2025 verlegt, hatte der Vortrag auch 81
Jahre nach Erscheinen des Buchs nichts an Aktua-



litat verloren. Prof. Dr. Esfeld selbst bezeichnete sich
als ein gutes Beispiel dafur, dass auch Wissen-
schaftler alles andere als unfehlbar sind und mit
ihren Einschdtzungen komplett falsch liegen kén-
nen. Denn als die Corona-Geschichte 2020 ihren
Anfang nahm, war er nach eigener Aussage noch
Uberzeugt davon, dass die Menschen hierzulande
sich nicht so leicht grundlos von Medien und Poli-
tik derart in Panik versetzen lassen wirden, dass
sie mehrheitlich widerstandslos ihre Freiheit und
Grundrechte aufgeben wurden. Diese optimisti-
sche Prognose seinerseits stellte sich bekanntlich
schnell als Fehleinschétzung heraus. Im Laufe des
Abends wurden auch die Grinde dafur klar, denn
Prof. Dr. Esfeld machte das, was Wissenschaftler
tun muUssen, wenn sie mit einer Prognose falsch
liegen. Er hinterfragte die Primissen, die zu diesem
Fehlschluss fGhrten. Durch den Vortrag und die
anschliefdende Diskussion wurde deutlich, dass er
bei seiner urspringlichen Prognose Anfang 2020
mehrere Faktoren falsch eingeschdatzt hatte.

Einerseits hatte er die Wirkmacht des mit rund 8
Milliarden im Jahr weltweit teuersten Medienappa-
rates unterschatzt, der sich 2020 schon lange von
seiner Rolle der Vierten Gewalt entfernt hatte und
zunehmend als Sprachrohr der jeweiligen Regie-
rung fungierte, anstatt deren Handlungen kritisch
zu hinterfragen. Diese Wirkmacht kann jedoch nur
funktionieren, wenn man sich von Objektivitat und
Neutralitdt in der Berichterstattung verabschiedet
und Kritiker der nachweislich nutzlosen MalRnah-
men nicht nur dadurch mundtot macht, dass
sie medial nicht mehr in der Debatte vorkom-
men, sondern sie obendrein noch diffamiert und
somit eine Spaltung in ,gute”, also regierungs-
treue, und ,bdse”, also kritische Wissenschaftler
vorantreibt und diese mit Kampfbegriffen wie
~Leugner” und ,Verschwérungstheoretiker” belegt,
egal wie renommiert diese Wissenschaftler vor
der Corona-Zeit waren. Diese Spaltung fand und
findet bekanntlich auch in vielen anderen Berei-
chen der Wissenschaft statt, wie zum Beispiel bei
der Klimaforschung. Die Luge, dass sich 97% der
Wissenschaftler einig seien, dass der sogenannte
Klimawandel menschengemacht sei, erfreut sich
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auch heute noch einer hohen Beliebtheit in den
Massenmedien.

Zum anderen hatte er die Fahigkeit und Bereit-
schaft des Durchschnittsburgers, Dinge kritisch zu
hinterfragen und seine Freiheiten und Grundrechte
zu verteidigen, Uberschdatzt. Hier spielen erneut
mehrere Faktoren ineinander. Zuséatzlich zum seit
Jahren rucklaufigen Bildungsniveau der jingeren
Generationen, leiden viele davon auch noch an zu
geringer Aufmerksamkeitsspanne und sind gar
nicht mehr darauf trainiert, Dinge zu hinterfragen.
AufRerdem hinterl@sst eine Rund-um-die-Uhr-
Beschallung mit Regierungsnarrativen durch
Printmedien, Radio, TV und Internet in allen Berei-
chen der menschlichen Existenz (Schule und
Bildungseinrichtungen, Arbeitsplatz, Sport und
Freizeit, etc.) ihre Spuren, was es auch fur kriti-
sche Geister schwer macht, gegen den Strom zu
schwimmen. Denn gerade die sind sich bewusst,
dass sie bei Gegenargumentation Gefahr laufen,
aus ihren sozialen Zirkeln oder wie bei Corona zig-
fach geschehen, sogar aus der eigenen Familie
ausgegrenzt zu werden. Dazu braucht es schon
viel Mut. Diesen Mut hat Prof. Dr. Esfeld in den
Jahren der Corona-Zeit bis heute mit seinen Vor-
trégen bewiesen und mit seinem aktuellen Buch
.Land ohne Mut”, welches er am Ende seines Vor-
trages kurz vorstellte, auch eine ,Anleitung fur die
Ruckkehr zu Wissenschaft und Rechtsordnung”
geschaffen.

In einem Punkt waren sich Prof. Dr. Esfeld und das
Publikum nach dem spannenden Gedanken-
austausch am Ende des Abends definitiv einig:
Hayeks eindringliche Warnung vor dem Miss-
brauch zentraler Planungsmechanismen und der
technokratischen Ausweitung staatlicher Macht
aus ,Der Weg zur Knechtschaft” wirken heute
hinsichtlich politischer und ideologischer Inst-
rumentalisierung der Wissenschaft dhnlich wie
die dystopischen Romane von George Orwell und
Aldous Huxley fast prophetisch.

Steve Palaser | Hayek Hannover
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Vince Ebert erhdlt die Hayek-Medaille

Wenn ein Kabarettist eine traditionsreiche
Auszeichnung fUr freiheitliches Denken erhdlt,
mag das auf den ersten Blick ungewdhnlich
wirken. Doch im Falle von Vince Ebert ist es
eine folgerichtige Entscheidung: Als Physiker,
Comedian und Bestsellerautor gelingt es ihm
seit Jahren, 6konomische, gesellschaftliche
und wissenschaftliche Zusammenhdange
pointiert und verstandlich einem breiten
Publikum zu erkléren — stets getragen vom
Geist der Aufkldrung, der Eigenverantwor-
tung und der Vernunft. Im Sinne von Friedrich
August von Hayek warnt Ebert eindringlich
vor planwirtschaftlichem Denken, Uber-
regulierung und einem Uberbordenden
Staatsglauben. Mit Humor und Schdrfe ent-
larvt er den Paternalismus vieler politischer
Maflnahmen und betont den Wert von Frei-
heit, Wettbewerb und spontaner Ordnung
auf unterhaltsame und zugleich erkennt-
nisreiche Weise. Seine Blcher, Vortrdge und
BUhnenprogramme tragen wesentlich zur
Verbreitung freiheitlicher Ideen in der deut-
schen Debattenlandschaft bei — und das mit
einem Zugang, der auch Menschen aul3er-
halb klassisch wirtschaftsliberaler Kreise
erreicht.

Humor als Tiiréffner zu komplexen Ideen

Friedrich August von Hayek war ein scharf-
sinniger Analytiker, dessen Warnungen vor
Zentralismus und Planwirtschaft weltbekannt
wurden. Seine Schriften gehdren zu den intel-
lektuellen Grundlagen moderner liberaler
Gesellschaften. Doch ihre Sprache ist kom-
plex, ihr Gedankengebd&ude anspruchsvoll
- nicht jeder findet sofort Zugang. Genau hier
setzt Vince Ebert an: Mit Witz, Schlagfertigkeit
und der Leichtigkeit eines BUhnenmenschen
gelingt es ihm, selbst komplizierte Zusam-
menhdnge so darzustellen, dass sie nicht nur
verstanden, sondern auch verinnerlicht wer-
den. ,Denken Sie selbst! Sonst tun es andere
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far Sie”, lautet einer seiner bekannten Bucher.
Dieser Satz kédnnte ebenso aus Hayeks Feder
stammen — er transportiert die Essenz eines
freiheitlichen Menschenbildes.

Ein Kabarettist gegen Staatsgldubigkeit

Ebert nutzt die Buhne nicht, um billige Poin-
ten Uber Tagespolitik zu reiRen. Sein Blick
gent tiefer. Er kritisiert die Tendenz zu immer
mehr Regulierung, den Wunsch nach all-
umfassender staatlicher Fursorge und die
wachsende Skepsis gegenuber individueller
Verantwortung. Dabei gelingt es ihm, ernste
Themen so zu verpacken, dass sein Publikum
lacht — und gleichzeitig nachdenklich nach
Hause geht. Ob in seinen Programmen oder
in seinen Kolumnen und Buchern: Vince Ebert
bricht mit der bequemen Vorstellung, dass
gesellschaftliche Probleme durch staatliche
Eingriffe und zentrale Planung gelost wer-
den kénnten. Er zeigt auf, wie gerade Freiheit,
Wettbewerb und Eigeninitiative Innovation
und Wohlstand erméglichen. Damit greift er
Hayeks zentrale Ideen auf und Ubersetzt sie
ins 21. Jahrhundert.

Wissenschaft trifft Liberalismus

Ein roter Faden zieht sich durch Eberts Arbeit:
der Respekt vor wissenschaftlicher Redlich-
keit und die Ablehnung von Denkverboten.
Als Physiker weil3 er, dass Erkenntnis immer
das Ergebnis von Versuch, Irrtum und offe-
ner Debatte ist. In einer Gesellschaft, in der
Moralisierung und Polarisierung h&ufig den
Diskurs bestimmen, setzt er auf die ntich-
terne Kraft von Fakten — gewurzt mit Humor.
Hierin liegt eine erstaunliche Parallele zu
Hayek: Auch dieser war Uberzeugt, dass Wis-
sen niemals vollstéindig zentralisiert werden
kann, sondern in freien Prozessen, in dezen-
tralen Strukturen und im offenen Austausch
entsteht. Eberts Vermittlung dieser Einsicht
— leichtfuRRig und unterhaltsam — macht ihn



zu einem wichtigen Botschafter freiheitlichen
Denkens.

Wirkung weit Gber
die eigenen Reihen hinaus

Vince Ebert erreicht Menschen, die klassi-
sche dkonomische Literatur nie in die Hand
nehmen wurden. Seine Auftritte fullen Thea-
ter, seine BUcher stehen auf Bestsellerlisten,
seine Kolumnen werden breit gelesen. Damit
leistet er etwas, das in der freiheitlichen
Szene oft zu kurz kommt: Er macht liberales
Gedankengut populdr, ohne es zu trivialisie-
ren. Wahrend viele Denker in akademischen
Zirkeln verharren, 6ffnet Ebert den Diskurs fr
die breite Gesellschaft. Genau dieser Bru-
ckenschlag — zwischen Theorie und Alltag,
zwischen intellektueller Tiefe und unterhalt-
samer Leichtigkeit — macht seine Arbeit so
wertvoll und rechtfertigt die Verleihung der
Hayek-Medaille. Vince Ebert zeigt: Man kann
die Prinzipien der freien Gesellschaft mit
einem Augenzwinkern verteidigen — und
trifft dabei oft tiefer als viele ernste Analysen.
Damit leistet er einen unschdétzbaren Beitrag
zur Popularisierung und Verteidigung jener
Werte, die das Fundament einer offenen und
freien Gesellschaft bilden. Seine Botschaft
ist dabei ebenso einfach wie zeitlos: Freiheit
ist nicht selbstverstandlich. Sie will vertei-
digt, erklart und gelebt werden. Vince Ebert
tut genau das - auf eine Weise, die vielen
Menschen den Zugang zu Hayeks Denken
eroffnet.

Eine Auszeichnung im Geiste Hayeks

Die Hayek-Medaille wird Persdnlichkeiten
verliehen, die in besonderer Weise dazu
beitragen, die Ideen der Freiheit lebendig
zu halten. In der Vergangenheit wurde sie
an Wissenschaftler, Politiker und Publizisten
verliehen. Mit Vince Ebert geht sie nun an
einen Kabarettisten — doch an einen, der es
versteht, mit Scharfsinn, Charme und Ironie
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jene Fragen zu stellen, die der freiheitlichen
Gesellschaft am Herzen liegen. Mit der Aus-
zeichnung von Vince Ebert wird nicht nur
ein unterhaltsamer Kabarettist geehrt, son-
dern ein Aufkl@rer im besten Sinne. Er hat die
Fahigkeit, ernsthafte Themen mit Leichtig-
keit zu vermitteln, Menschen zum Lachen
und zugleich zum Nachdenken zu bringen.
Damit verkorpert er eine Haltung, die Fried-
rich August von Hayek selbst gefallen hatte:
eine unerschutterliche Verteidigung der
Freiheit — humorvoll, kritisch, menschlich.
Die Hayek-Medaille an Vince Ebert ist daher
mehr als eine Wurdigung seines Schaffens.
Sie ist ein Signal: Freiheitsliebe darf nicht
trocken daherkommen. Sie kann auch witzig
sein, inspirierend, lebensnah. Und gerade so
gewinnt sie neue Anhdnger.

Nickolas Emrich




M Dienst

der Idee der Freiheit

Ralf M. Ruthardt im Gesprdach mit
Johannes Koberstein
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Johannes Koberstein leitet seit einigen Monaten das Berliner BUro der Friedrich August von
Hayek-Gesellschaft. Im Gesprdéch berichtet er Uber seinen Weg von der Universitat in die Welt
der ordnungspolitischen Ideen — und warum intellektuelle Unabhd&ngigkeit die wichtigste

Ressource einer freien Gesellschaft bleibt.

Es freut mich, dass Johannes Koberstein
uns einen Einblick in seine Tétigkeit als
Bdroleiter der Friedrich August von Hayek-
Gesellschaft e. V. gibt — Lieber Johannes,
seit einigen Monaten hast du die Leitung
des Buros der Hayek-Gesellschaft inne. Lass
uns dich etwas kennenlernen.

Johannes Koberstein | Ich freue mich sehr,
lieber Ralf, dass ich mich unseren Lesern
etwas ndher vorstellen darf. Ich durfte ja
Uber die letzten Monate bereits viele Mit-
glieder unserer Gesellschaft, Clubbesucher
und Veranstaltungsteilnehmer kennenlernen
— aber es ist eine schdéne Gelegenheit, mich
im hayekforum nochmals einem gréfReren
Leserkreis vorzustellen.

Nun, wo fange ich am besten an? Wie wdre
es mit meiner Ausbildung? Von 2018 bis 2021
habe ich an der Universitat Potsdam Volks-
wirtschaftslehre und Soziologie studiert.
Wie wahrscheinlich jeder VWL-Student bin
ich mit groRen Erwartungen in das Studium
gegangen - ich erhoffte mir ein vertieftes
Versténdnis von Politik und Wirtschaft. Schnell
holte mich dann aber der Studienalltag ein:
abstrakte mathematische Modellierungen,
Optimierungsprobleme, Kurvenverschie-
bungen und komparative Statik. Nicht, dass
mir die Bearbeitung von Problemen mit der
neoklassischen Methode keinen Erkenntnis-
gewinn gebracht hatte, aber viele Fragen
blieben doch unbeantwortet: Die vertiefende
Analyse marktwirtschaftlicher Institutionen
etwa wurde Ubergangen, der dynamische
Wirtschaftsprozess zugunsten einer kompa-
rativ-statischen Analyse abstrahiert. Nicht
zuletzt wurden die wissenschaftlich-philo-

sophische Reflexion und die 6konomische
Ideengeschichte ausgespart.

Gerade deshalb habe ich mein Zweit- und
Ergédnzungsfach Soziologie sehr geschatzt.
Nicht nur, dass man sich hier stérker mit
Methodenlehre und Sozialphilosophie aus-
einandersetzte, man betrachtete den
Menschen auch umfassender — und zwar
in der Komplexitadt als sozial interagie-
rendes Wesen, nicht als abstrakter homo
oeconomicus. Aber zugegeben: Soziologie
an deutschen Universitdten ist schon sehr
linkslastig. Mit einem Augenzwinkern kann
ich sagen, dass ich mich ja immerhin nicht
vom rechten Weg abbringen liel3.

Die letztlich prdgendste Veranstaltung, die
auch meinen Weg in die Hayek-Gesell-
schaft ebnen sollte, war das Seminar mit
Prof. Gerd Habermann tber ordnungspoli-
tische Grundlagen, welches er im Rahmen
seiner Honorarprofessur an der Universitat
Potsdam regelmdRig hielt: Kapitalismus,
Sozialismus, Wohlfahrtsstaat. Das Seminar
fihrte in grundlegende Begriffe ein: Frei-
heit, Gerechtigkeit, Marktwirtschaft, Soziale
Ordnung — und das aus erfrischend inter-
disziplin@rer Perspektive und mit einem mir
bis dahin unbekannten ideengeschichtlichen
Weitblick.

Ich muss mich wohl ganz gut angestellt
haben, denn Herr Habermann lud mich
daraufhin zum Juniorenkreis Politik der
Hayek-Gesellschaft ein. Von da an habe ich
regelmafdig die Bildungsveranstaltungen
der Hayek-Gesellschaft besucht, beteiligte
mich auch erfolgreich am Essay-Wettbewerb
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und knupfte viele interessante Kontakte. Der
Seminarcharakter der Juniorenkreise begeis-
terte mich besonders — hier wurde mit den
ergebnisoffenen Diskussionen noch an das
altuniversitdre Ideal angeknupft. Und das
interdisziplindre Gesprdach fuhrte mir immer
wieder vor Augen, dass ein guter Okonom
auch andere Disziplinen beherrschen muss,
um ein umsichtiger Vertreter seiner Disziplin
zu sein.

In Verbindung mit den Entwicklungen in
Hochschule, Wirtschaft und Gesellschaft —
der zunehmend egalitdren Tendenz in allen
gesellschaftlichen Teilbereichen — hat mich
die Hayek-Gesellschaft in der Entwicklung
eines konsistenten Weltbilds begleitet. Sie hat
mich nicht nur das engagierte Eintreten fur
die individuelle Freiheit, gegen alle Formen
des Kollektivismus und Totalitarismus gelehrt,
sie hat mir auch durch die Durststrecken des
Studiums geholfen. Immerhin wusste ich,
dass ein genial-weitsichtiger Gelehrter, wie
Hayek es war, zuallererst als Okonom gewirkt
hat. Der Okonom hat ein besonderes Auge fur
die spontanen Koordinationsmechanismen
in der wirtschaftlichen wie gesellschaftlichen
Entwicklung — er kann authentische Argu-
mente fur die wirtschaftliche und politische
individuelle Freiheit einbringen, weil er um die
Grenzen der Planbarkeit einer Gesellschaft
weild. Insofern kann er einen bedeutenden
Beitrag zu einer freiheitlichen Sozialphiloso-
phie leisten.

Mein Masterstudium habe ich ab 2021 an der
Freien Universitat Berlin und an der Univer-
sity of Birmingham absolviert. Naturlich habe
ich mir auch Uber die Berufswahl Gedanken
gemacht: Vielleicht als wissenschaftlicher
Referent in ein Ministerium gehen, wie viele
andere Absolventen meines Studiengangs,
oder doch eine Lehrstuhlpromotion begin-
nen? Sicherlich wéren mit einer solchen
Wahl klare berufliche Wege vorgezeichnet
gewesen.
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Aber ich hatte auch einen Preis zahlen mus-
sen. Unabhd&ngig davon, ob man nun einen
Minimalstaat beflGrwortet oder ihn ganz
ablehnt, der Staatsdienst ist immer ein ,gol-
dener Kafig”. Man sammelt Anspriche und
Sicherheiten und leistet dem Gesetzgeber
Eidestreue — mit der eigenen Meinung muss
man maoglichst zurickhalten — kurz, man
tauscht seine eigene Freiheit flr ein sicheres
Arbeitsumfeld ein. Und auch die Lehrstuhl-
promotion erschien mir zunehmend als
enges Betdatigungsfeld.

Die VWL ist geprégt von Neoklassik und empi-
rischer Forschung. Der Betrieb ist stark auf
die Nachfrage der Top-Journals eingestellt.
Heterodoxe VWL, insbesondere Ordnungspo-
litik, Osterreichische Schule, Ideengeschichte,
haben es schwer im akademischen Betrieb.
Nur wenige Professoren, und dann meist im
Ausland, bieten diese Vertiefungsmaéglich-
keiten an. Die Lehre hierzulande thematisiert
zumeist nicht die Schwerpunkte, die mir
wichtig sind.

Dass ich nun in der Hayek-Gesellschaft eine
Anstellung gefunden habe, ist fGr mich wirk-
lich ein Glucksfall. Nicht nur, dass ich an die
Statte meiner aulderuniversitéren Bildungs-
erlebnisse zurtickkehren konnte — nein, ich
habe damit auch die einzigartige Méglich-
keit erhalten, mein ideelles Anliegen mit dem
beruflichen Alltag zu verbinden — das ist nicht
vielen vergénnt.

Ich arbeite an der Verbreitung der liberal-
konservativen Sozialphilosophie mit und
trage damit, davon bin ich Uberzeugt, zu einer
besseren und menschlicheren Gesellschaft
bei. Individuelle Freiheit, Verantwortung,
Naturrecht und christliches Menschenbild
und ein sich daraus ergebender gesell-
schaftlicher Auftrag — all das sind Punkte, die
mir sehr wichtig sind. Auch eine umfassende
Lebensbildung ist mir wichtig. Dazu gehért
nicht nur Kopfwissen, sondern ein unter-



nehmerischer Umgang mit den eigenen
Moéglichkeiten. Probleme angehen, aus allen
Aufgaben, Begegnungen und Beziehungen
etwas Gewinnendes ziehen, kurzum seine
Persdnlichkeit staindig weiterentwickeln. Und
dazu kann die Arbeit in der Hayek-Gesell-
schaft gewiss beitragen — durch die Breite
der mir gestellten Aufgaben. Zu guter Letzt ist
mein Arbeitsrahmen darauf angelegt, dass
ich ein Promotionsprojekt durchfihren kann.
Also muss ich mein langfristiges Ziel nicht
aufgeben und profitiere von einer gréReren
Freiheit in Themen- und Betreuerwahl.

Die Buroleiterstelle der Hayek-Gesellschaft
war seit dem Ausscheiden von Doris Grlnke
vakant — in einem Gesprdch mit Prof. Haber-
mann kurz vor Weihnachten 2024 machte
er mich darauf aufmerksam. Zundchst war
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ich erstaunt, dass er mich fur diese Position
ins Auge fasste. Immerhin hatte ich mich im
Studium gerade nicht auf administrative Auf-
gaben fokussiert.

Aber Uber die néchsten Tage reifte in mir die
Vision einer verantwortungsvollen und viel-
seitigen Tatigkeit im Berliner Buro. Naturlich
wollte so eine Entscheidung gut Uberlegt sein:
Die Hayek-Gesellschaft hat Gber die letzten
Jahre einen konsequent Uberparteilichen Kurs
gefahren. Das ist bewundernswert — immer-
hin hat es starken medialen Gegenwind
und o6ffentliche Kontroversen hervorgeru-
fen. Wenn man nun fur solch eine Institution
hauptamtlich zu arbeiten beginnt, ist das
schon ein Statement — und sicherlich ver-
baut man sich damit auch einige lukrative
Karrierechancen. Aber letztlich hatte ich kei-

Hier konnte man
lhre Anzeige sehen.

Gewinnen Sie an Sichtbarkeit.

Und unterstUtzen Sie den Liberalismus.

www.hayek.de
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nen Zweifel. Ich will fur meine Uberzeugungen
mutig einstehen und mich nicht verbiegen.
Bereut habe ich es bisher nicht.

Wie darf man sich die inhaltliche Arbeit der
Buroleitung vorstellen und gibt es Projekte,
die in die Zukunft weisen?

Johannes Koberstein | Es ist wirklich ein All-
round-Job. Immerhin bin ich ja zurzeit der
einzige Angestellte im Berliner Baro — und
Prof. Gerd Habermann unterstutzt mich wei-
testgehend ehrenamitlich in seiner Funktion
als Ehrenvorsitzender. Entsprechend bin ich
zurzeit fr die meisten administrativen Auf-
gaben zustdndig: Das umfasst Buchhaltung,
Rechnungswesen, Spendenakquise, Mitglie-
derverwaltung, um einige Felder zu nennen.
AulRerdem betreue ich unsere Homepage,
halte die Seiten aktuell, verdffentliche
Berichte Uber unsere Veranstaltungen und
pflege den Terminkalender. Aulierdem
unterstutze ich die Clubarbeit, insbesondere
die Durchfuhrung des Berliner Clubs der
Hayek-Gesellschaft.

Neben diesen klassischen Burotatigkei-
ten arbeite ich mit unserem Schatzmeister
Hendrik Hagedorn eng zusammen: Kontrolle
der Einnahmen und Ausgaben, Einhaltung
des Budgets, finanzielle Planung zukunftiger
Projekte. Nicht zuletzt organisiere ich unsere
Veranstaltungen: Hayek-Tage, Akademie der
Freiheit und die Juniorenkreise.

Die Bildungsarbeit liegt mir besonders am
Herzen. Nicht nur, dass ich zusammen mit
Prof. Gerd Habermann und Tobias Zander
in der Organisation und Gesprdchsleitung
mitwirken darf. Ich lerne auch selbst perma-
nent dazu. Das Selbststudium habe ich ja mit
erfolgreichem Studienabschluss nicht auf-
gegeben. Wissenschaft hat ja in sich selbst
einen Zweck und sollte ganz selbstverstdnd-
lich den Wunsch lebenslangen Lernens in
sich tragen.
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Es tut sich auch viel in der Hayek-Gesell-
schaft. Ich habe Uber die letzten Monate
ein Vereinsportal eingerichtet, welches
die Mitgliederverwaltung, aber auch die
Organisation von Veranstaltungen erheb-
lich vereinfacht. AuRerdem intensivieren
wir unseren Webauftritt: Homepage, You-
Tube und weitere soziale Medien. Aulzerdem
haben wir das Projekt hayekforum ins Leben
gerufen, wofur dir, lieber Ralf, besonderer
Dank gilt.

Jetzt haben wir die Méglichkeit, noch besser
unsere Inhalte zu verbreiten und aus unse-
rem Vereinsleben zu berichten. Und das
geplante Mentorenprogramm will ich auch
nicht unterschlagen. Bewdhrte Hayek-Alumni
werden mit erfahrenen Mitgliedern aus Wis-
senschaft und Wirtschaft zusammengefuhrt
— far wissenschaftliche Projekte, Praktika,
vielleicht sogar Arbeitsstellen. Mitglieder
der Hayek-Gesellschaft werden von diesem
~Scouting” in jedem Fall profitieren — immer-
hin liefern wir ihnen die wichtigste Ressource
Uberhaupt: Humankapital.

Auch wenn die Hayek-Gesellschaft durch
Zeiten der finanziellen Umstrukturierung geht
und alte Garantien wegfallen, so werden wir
doch durch die Stérkung unserer Mitglieder-
basis, zukunftsweisende Programme und
Formate, verstarkte Unterstitzungsbereit-
schaft interner und externer Hayek-Freunde
sowie unternehmerisch kluger Entschei-
dungen die langfristige Existenz der
Hayek-Gesellschaft sichern — da bin ich mir
sicher. Ich fur meinen Teil setze mich nach
Kraften dafar ein, dass wir eine gute Zukunft
haben und als einzige konsequent liberale
Bildungsgesellschaft in Deutschland unsere
Stimme nicht verstummen lassen. Es ist keine
Zeit fUr Fatalismus.

Nun hat die Hayek-Gesellschaft gré3ten-
teils sehr langjéihrige Mitgliedschaften. Wie



sieht es mit dem Mitgliedernachwuchs aus
und was tut die Gesellschaft daftir?

Johannes Koberstein | Zugegeben: Die Mit-
gliederstruktur der Hayek-Gesellschaft folgt
zurzeit der allgemeinen demografischen Ent-
wicklung der westlichen Industriestaaten.
Aber ich mache mir um unsere langfristige
Verjungung gar keine Sorgen. Die Hayek-
Gesellschaft hat ja Uber die letzten Jahre
eine grole Zahl an jungen Studenten und
Berufstdtigen um sich geschart — insbe-
sondere Uber die Sommerakademie und
die Juniorenkreise. Hier gibt es groles
Mitgliederpotenzial.

Abiturienten zeigen Interesse an unserer Aka-
demie, junge Berufstdatige schreiben mich auf
LinkedIn an und bieten ihre Unterstitzung an.
Da haben wir die Zukunft auf unserer Seite.
Und die Zusammenarbeit mit Tobias Zander,
Luca Hiller und Leo Gremmer, um nur mal
drei zu nennen, ist ja selbst eine Kooperation
junger Nachwuchskrdéfte. Insofern tut sich
einiges in der Hayek-Gesellschaft.

Natdlrlich missen wir die jungen Leute mit
unseren Themen abholen. Manch einer
meint, dass wir uns starker auf die Tages-
politik beziehen sollten, vielleicht auch in der
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Présentation unserer Botschaften stérker auf
das Konsumverhalten der jetzigen Genera-
tion abzielen sollten. Das halte ich aber fur
falsch. Uns ist es wichtig, Uber den Wirbel
der aktuellen Tagespolitik hinauszugehen,
ja deutlich grundsatzlicher an Probleme
heranzugehen. Hierzu braucht es eine gute
theoretische Grundlegung und die Auseinan-
dersetzung mit den Ideen von Denkern quer
durch die Geschichte — das ist auch ganz
entscheidend, um weit verbreiteten Denkfeh-
lern und Missversténdnissen der Gegenwart
entgegentreten zu kdbnnen. Junge Leute sol-
len bei uns etwas lernen — und dazu gehoért
auch das Lesen anspruchsvoller Texte. Und
ich denke, dass uns gerade deshalb viele
talentierte junge Menschen aufsuchen,
weil bei uns in Ruhe reflektiert wird. Insofern
setzt die Hayek-Gesellschaft in Bezug auf
ihre Arbeit einen erfrischend konservativen
Gegentrend.

Und das ist auch meine langfristige Vision
far die Hayek-Gesellschaft: Wir meistern die
digitale Transformation, entwickeln neue
Formate, geben aber unser inhaltliches Pro-
fil und unsere geistige Tiefe nicht auf. Dann
kénnen wir die liberalkonservative Sozial-
philosophie auch glaubhaft in die Zukunft
tragen!

Johannes Koberstein
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Weniger Regeln,

mehr Verantwortung

Im Gesprdch:
Arian Aghashahi und Nickolas Emrich
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Arian Aghashahi ist Alumni der Bildungsarbeit der Hayek-Gesellschaft. Er hat mit Nickolas
Emrich, stellvertretendem Vorsitzenden der Hayek-Gesellschaft, ein Interview fur den Hun-
garian Conservative gefuhrt. Die beiden sprechen Uber den Emrichs Werdegang und seinen
Bezug zur Hayek-Gesellschaft. Aulderdem wird Emrichs Bestseller ,Gier nach Privilegien” und
die damit verbundene Einsichten fur Politik und Gesellschaft thematisiert. Das Interview wurde
im August 2025 im Original in englischer Sprache gefuhrt.

In einem Deutschland, das mit steigenden
fiskalischen Lasten, Ubergriffiger Burokratie
und einem schleichenden Gefuhl institutio-
neller Erstarrung ringt, haben Stimmen, die
far individuelle Freiheit und marktwirtschaft-
liche Reform eintreten, selten so sehr unter
Druck gestanden — oder waren so relevant
wie heute. An der Spitze dieser Bewegung
steht Nickolas Emrich: Bestsellerautor, Unter-
nehmer, Mediator, ehemaliger Polizeibeamter
und - in seiner jungsten Funktion — stellvertre-
tender Vorsitzender der Hayek-Gesellschaft,
der fuhrenden Plattform des Landes fur die
Ideen der Osterreichischen Schule und die
Verteidigung wirtschaftlicher Freiheit.

Emrichs scharfe Kritik an der ,Privilegiengier”
und neofeudalen Sonderrechten, die er in
seinem jungsten Bestseller entfaltet, hallt
weit Uber das konservative Milieu Deutsch-
lands hinaus. FUr internationale Leser bieten
er und die Hayek-Gesellschaft einen selte-
nen Einblick in eine lebendige, wenn auch
umkampfte intellektuelle Tradition, die ihre
Heilmittel nicht in technokratischen Lésun-
gen sucht, sondern in der Wiederbelebung
burgerlicher Initiative und der ehrlichen
Auseinandersetzung mit dem, was Emrich
Deutschlands ,systemische Sackgasse”
nennt.

Im folgenden Gesprdch gehen wir Uber
Schlagzeilen und Statistiken hinaus und
befassen uns mit den gelebten Realitdten
und Uberzeugungen einer Persénlichkeit,
die das Land an einem Scheideweg sieht
— zwischen einem zunehmend untragba-

ren Ausbau des Staates und dem bislang
noch nicht eingelésten Versprechen einer
Erneuerung.

Arian Aghashahi | Nickolas, bevor wir zu
den grolden politischen Themen kommen:
Dein beruflicher Werdegang kénnte kaum
unkonventioneller sein — Jurastudent, Unter-
nehmer, Polizeibeamter, Bestsellerautor und
nun stellvertretender Vorsitzender der Hayek-
Gesellschaft. Was hat dich dazu bewegt,
ein so vielfdltiges Leben zu fuhren, und wie
haben diese Erfahrungen dein Engagement
far eine freiheitsorientierte, hayeksche Vision
far Deutschland gepragt?

Nickolas Emrich | Fir mich stand Neugier
immer an erster Stelle. Es ging mir nie darum,
Karriere-Titel zu sammeln — was mich faszi-
nierte und bis heute fasziniert, ist der Versuch,
zu verstehen, wie verschiedene Welten funk-
tionieren. Aufgewachsen in Kreuzberg habe
ich frih das ganze Spektrum der deutschen
Gesellschaft gesehen: Privileg und Armut,
Tradition und sténdigen Wandel. Das hat
mich zu der Uberzeugung gebracht, dass
die Standardantworten — ob von links oder
rechts — selten der Realitdt standhalten, die
Menschen tatséchlich erleben.

Also habe ich Dinge selbst ausprobiert. Als
junger Mann fahlte ich mich vom Unter-
nehmertum angezogen - teilweise aus
dem Wunsch nach Unabhdngigkeit, teil-
weise aus praktischer Neugier: Ich wollte
wissen, wie sich Risiko wirklich anfuhlt, was
es bedeutet, Regeln und Burokratie nicht
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nur auf dem Papier, sondern in der Praxis zu
erleben. Spater war der Eintritt in die Polizei
kein Karriereschritt, sondern Ausdruck des-
selben Impulses, die Gesellschaft von innen
zu verstehen: Wer sind die Menschen, die sie
schutzen? Wie funktionieren Institutionen,
wenn sie mit echten Konflikten konfrontiert
sind — nicht in Seminaren, sondern auf der
StralRe? Man erlebt die Widerspriche haut-
nah — und erkennt auch, wie oft Systeme
scheitern, nicht aus Bosheit, sondern aus
Tragheit oder Selbstzufriedenheit.

Wenn es in meinem Leben einen roten Faden
gibt, dann ist es der Wunsch, Deutsch-
land aus maéglichst vielen Blickwinkeln zu
begreifen. Jede Station — Recht, Wirtschaft,
offentlicher Dienst — hat mir gezeigt, dass die
Lacke zwischen Prinzip und gelebter Realitat
meist riesig ist. Und das hat mich schliel3lich
zu Hayeks Denken gefuhrt: Skepsis gegen-
Uber grolden Utopien, das Bewusstsein fur die
Grenzen unseres Wissens und das Vertrauen
darauf, dass Menschen, wenn man sie frei
handeln und Verantwortung Gbernehmen
l&sst, weit mehr Gutes schaffen, als es jede
zentrale Planung oder jedes von Experten
entworfene System je leisten kénnte.

Meine aktuelle Rolle in der Hayek-Gesell-
schaft fahlt sich daher weniger wie ein Ziel,
sondern eher wie eine Fortsetzung dieser
Suche an: Wie schaffen wir mehr Raum fur
Freiheit in einem Land, in dem die Stan-
dardantwort fast immer ,mehr Regeln”
lautet — und nicht ,mehr Verantwortung“? Ich
behaupte nicht, die endgultigen Antworten
zu haben. Aber wenn mich mein Werdegang
eines gelehrt hat, dann, dass echte Neugier
und die Bereitschaft, aus Erfahrung zu lernen,
mehr wert sind als jede Ideologie — egal aus
welcher Richtung.

Arian Aghashahi | Du sagst, deine Rolle in

der Hayek-Gesellschaft sei eine Fortsetzung
deiner lebenslangen Suche nach echter Frei-
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heit in Deutschland. FUr unsere Leser, die mit
der Gesellschaft weniger vertraut sind: Wie
wurdest du persoénlich inren Zweck und ihre
heutige Relevanz beschreiben? Was hat dich
nach so vielen Erfahrungen in Wirtschaft und
offentlichem Dienst dazu bewegt, gerade
jetzt die hayekschen Prinzipien zu vertreten?

Nickolas Emrich | Ich schdétze die Frage, denn
die Hayek-Gesellschaft steht heute in vieler-
lei Hinsicht an einem Scheideweg — sowohl
intern als auch in Bezug auf ihre Rolle im intel-
lektuellen Leben Deutschlands. Formal sind
wir die Friedrich-August-von-Hayek-Gesell-
schaft, gegrindet 1998 als interdisziplindre
und Uberparteiliche Plattform zur Férderung
des klassischen Liberalismus und der Oster-
reichischen Schule der Nationalékonomie.
Unser Auftrag geht weit Uber akademische
Kreise hinaus: Wir wollen bewusst Vordenker,
Okonomen, Unternehmer, Journalisten und
Politiker zusammenbringen — mit dem Ziel,
die Prinzipien einer freien Gesellschaft in die
offentliche Debatte zu tragen.

Seit ich in diesem Jahr einer der stellvertre-
tenden Vorsitzenden geworden bin, gehére
ich zu einer Gruppe, die die Gesellschaft
durch einen Modernisierungsprozess steu-
ern will. Wir sind uns sehr bewusst, dass
hayeksche Ideen in zeitgemdRer Sprache
formuliert und verteidigt werden mussen
— andernfalls drohen sie, auf den Seminar-
raum beschrankt zu bleiben oder als blofRe
Nostalgie fur die Vergangenheit missver-
standen zu werden. Ein Beispiel fur diese
Erneuerung ist unser neues Mitgliederma-
gazin, das hayekforum, in dem wir Beitrage
aus Philosophie, Politik und Wirtschaft verbin-
den, um Hayeks Gedanken auf die heutigen
Spannungen anzuwenden: Uberwachung
und Datenschutz, Freiheit und Sicherheit,
Regulierung und Eigenverantwortung. Ziel
ist es nicht, eine elitdre Hauszeitschrift zu
schaffen, sondern ein lebendiges Forum fur
Debatten, Analysen und pointierte Beitrdge



— eine Brucke zwischen akademischer Theo-
rie und gesellschaftlich-politischer Praxis. Die
erste Ausgabe, gerade erschienen, enthdilt
Beitrdge aus dem gesamten liberal-kon-
servativen Spektrum, darunter auch neue
Stimmen aus unseren wachsenden Jugend-
und Clubnetzwerken.

Unsere Mitgliedschaft ist sehr vielfdltig — sie
reicht von Startup-Grundern und 6ffentli-
chen Intellektuellen Uber kritische Beamte
und Akademiker bis hin zu kontroversen Per-
sonlichkeiten des offentlichen Lebens. Diese
Vielfalt ist sowohl unsere gréfdte Stérke als
auch manchmal unsere gréRte Herausforde-
rung. Es gibt eine fortlaufende Debatte Uber
die 6ffentliche Positionierung der Gesell-
schaft, ihre Offenheit fUr neue Ideen und die
Abgrenzung gegenuber parteipolitischen
Einflissen. Ich betrachte diese Debatte als
Zeichen von Lebendigkeit, nicht von Krise. Eine
Gesellschaft, die sich wirklich Hayeks Namen
verpflichtet fUhlt, sollte Dissens nicht fGrchten,
sondern ihn kultivieren — solange er intellek-
tuell redlich gefuhrt wird. Fir mich bedeutet
Hayekianer-Sein genau diese argumentative
Offenheit: den Ruckzug ins Dogma zu ver-
weigern, auf den Wettbewerb der Ideen zu
bestehen und sich sowohl interner als auch
externer Kritik auszusetzen.

Ein gutes Beispiel fur unseren Versuch, eine
zeitgemdfRe Agenda zu setzen, war die
Entscheidung, im vergangenen Jahr die
Hayek-Medaille an den argentinischen Pra-
sidenten Javier Milei zu verleihen.

Die Wahl zog erwartungsgemdld grol3e
offentliche Aufmerksamkeit auf sich. FGr uns
verkdérpert Milei sowohl das Potenzial als
auch die Kontroverse, die mit radikal markt-
wirtschaftlichen Reformen verbunden sind.
Er ist ein bekennender Hayekianer, dem es
gelungen ist, sich in einer der krisenanfal-
ligsten Volkswirtschaften der Welt gegen den
Status quo durchzusetzen und als Reformer
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zu behaupten — und das auf Grundlage einer
freineitlichen Vision.

Das fuhrt mich zu unseren zukunftigen Pl&-
nen fur die Hayek-Medaille. Die Welt ist
kleiner und vernetzter geworden, und der
Wettbewerb der Ideen ist global. Wir haben
uns verpflichtet, diese Auszeichnung sicht-
barer zu machen — indem wir sie MGnnern
und Frauen verleihen, die Freiheit, Marktwirt-
schaft und persénliche Verantwortung mit
echtem Mut verteidigen, wo auch immer
das geschieht. Gleichzeitig wollen wir eine
viel breitere &ffentliche Debatte um jeden
Preistrédger anstof3en, um den Eindruck von
Echokammern oder geschlossenen Zirkeln
zu vermeiden.

Zusammenfassend steht die Hayek-
Gesellschaft fur den Pluralismus und den
produktiven Konflikt, die den Kern jeder
lebendigen liberalen Tradition bilden. Unsere
Mission ist es heute nicht nur, Hayeks Ver-
mdchtnis zu ehren, sondern sicherzustellen,
dass seine Einsichten scharfe Werkzeuge
bleiben, um die zeitgendssischen Heraus-
forderungen der deutschen, europdischen
und globalen Gesellschaft zu bewdaltigen. Wir
befinden uns mitten in einem echten Moder-
nisierungsprozess und begrufRen sowohl
Zustimmung als auch Kritik — solange sie
ehrlich und argumentativ geftuhrt wird.
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Arian Aghashahi | Du sprichst offen Uber
die internen Herausforderungen der Hayek-
Gesellschaft und die Notwendigkeit einer
offenen Debatte — nicht nur Gber Markt-
theorie, sondern Uber die heutige deutsche
Realitét. FUr viele unserer internationalen
Leser weckt ,Deutschland” noch immer Ste-
reotype von Ordnung, Verldsslichkeit und
sozialem Zusammenhalt. Doch bei ndhe-
rem Hinsehen scheint dieses Bild immer
weniger zutreffend. Auf Social Media ver-
weisen Influencer auf den Verfall éffentlicher
Ordnung und grundlegenden Vertrauensver-
lust. Umfragen zeigen wiederholt ein tiefes
Misstrauen gegenuber dem Staat und das
wachsende Gefuhl, die Meinungsfreiheit sei
bedroht. Diese Angste sind langst nicht mehr
auf Online-Foren beschrdnkt: Eine jungste
CBS-,60 Minutes“-Recherche zeigte, wie
Deutschland spezielle Polizeieinheiten ein-
setzt, um Online-AuRRerungen zu Gberwachen
und zu verfolgen — oft mit einer unscharfen
Grenze zwischen der Bekdmpfung von Hetze
und der Kontrolle von Dissens. Auf der Minch-
ner Sicherheitskonferenz wurden J. D. Vances
Bemerkungen Uber den Niedergang des bur-
gerlichen Vertrauens weithin als Tabubruch
gesehen, weil sie Themen beleuchteten, die
im deutschen 6ffentlichen Leben oft herun-
tergespielt werden.

Aus deiner Perspektive — als jemand, der
sowohl die offizielle Erzdhlung als auch
die Realitat vor Ort beobachtet und erlebt
hat — was siehst du als die tiefsten Her-
ausforderungen fur Freiheit und Stabilitat
in Deutschland heute? Welche konkreten
Probleme verlangen am dringendsten Auf-
merksamkeit? Und vor allem: Wie lassen sich
diese Probleme aus einer wirklich freiheitsori-
entierten, hayekschen Perspektive angehen
— gerade in einem Land, das lange als Inbe-
griff von Stabilitat galt?

Nickolas Emrich | Das ist eine entscheidende
Frage, und ich schdtze die Gelegenheit,
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sie ohne Beschonigung anzugehen. Uber
Jahrzehnte hat sich Deutschlands Selbst-
bild — und sein Ansehen nach aufzen — auf
einige wenige geschatzte Tugenden gestutzt:
Verl@sslichkeit, Sozialpartnerschaft, tech-
nokratische Kompetenz und burgerliche
Ordnung. Die Realitdt heute ist ndher an
einer Geschichte systemischer Ermudung,
wachsender Verbitterung und einem schlei-
chenden Gefuhl institutioneller lllegitimitat.

Beginnen wir mit den sichtbarsten
Symptomen:

Wir sehen den Zusammenbruch des 6ffent-
lichen Vertrauens nicht nur in abstrakten
Zahlen, sondern im Alltag. Zage sind verspd-
tet, 6ffentliche Dienste funktionieren nicht,
Stadtzentren wirken zunehmend ungepflegt,
Polizei und lokale Verwaltungen sind tberlas-
tet, und selbst Selbstverstandlichkeiten wie
persénliche Sicherheit und funktionierende
Infrastruktur sind nicht mehr garantiert. Das
Gefuhl von Unordnung ist nicht konstruiert;
Millionen Menschen erleben es taglich.

Von dort aus gelangt man zu den tieferen
Quellen der Malaise — viele drehen sich um
Privilegien, Sonderrechte und systemische
Ungleichgewichte. Das ist das Kernargu-
ment meines Buches ,Gier nach Privilegien®.
Deutschland ist nicht nur zwischen Arm
und Reich gespalten, sondern zunehmend
zwischen denen, die malRgeschneiderte
Privilegien genielien — Beamte, Politiker,
bestimmte Konzerninsider — und der breiten
Mitte, deren Beitrag daran gemessen wird,
wie viel sie in ein aufgebléhtes System ein-
zahlen kann.

Betrachten Sie etwa den Kontrast zwischen
Beamtenpensionen und den Rentenaussich-
ten normaler Arbeitnehmer. Hochrangige
Beamte und Parlamentarier treten in Sys-
teme ein, die vor demografischem Risiko und
Markteinflissen geschutzt sind — wéhrend



der Durchschnittsblrger nach Jahrzehnten
der Beitrége in realen Werten immer weni-
ger erhdlt. Dieses Ungleichgewicht ist nicht
nur finanzieller Natur, sondern auch kulturell:
Es vermittelt die Botschaft, dass Ndhe zum
Staat belohnt wird, nicht Leistung oder ehr-
liche Arbeit. Politiker leben ebenfalls in einer
Parallelwelt — von bevorzugter Gesundheits-
versorgung Uber Karriereaussichten bis hin
zu einer Abschirmung gegenuber den Folgen
ihnrer eigenen Entscheidungen.

Diese Struktur von Privilegien entzieht nicht
nur der wirtschaftlichen Dynamik Kraft, son-
dern auch dem burgerschaftlichen Geist.
Kommt eine verschachtelte Burokratie hinzu
— die nach dem Mantra ,eine Regel mehr
behebt das letzte Versagen” agiert — so ent-
steht eine Maschinerie, die hervorragend
darin ist, Initiative zu Idhmen und Effizienz zu
bestrafen. Der eigentliche Motor der Wirt-
schaft, der Mittelstand, leidet unter enormen
Sozialabgaben und burokratischen Huarden
und sieht wenig Gegenleistung fur sein Risiko.
Zugleich verspricht jede Partei, bestimmte

Arian Aghashahi
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soziale Standards zu verteidigen, obwohl das
System, das sie schutzen, zunehmend lauter
unter seinen eigenen Widerspruchen échzt.

Und diese Widerspruche nehmen zu.

Es gibt das Problem untragbarer Sozialaus-
gaben, inklusive der offenen Tatsache, dass
ein wachsender Anteil an Neuankdbmmlinge
gezahlt wird — an Migranten, die nie in das
System eingezahlt haben und deren Inte-
gration alles andere als gesichert ist. Dem
fundamentalen Prinzip der Gegenseitigkeit
— dass das, was man entnimmt, in etwa
dem entsprechen sollte, was man einbezahlt
hat — droht dauerhafte Erosion. Das alles
geschieht vor dem Hintergrund einer der
gréliten demografischen Krisen der entwi-
ckelten Welt: einer schrumpfenden, alternden
Kernbevélkerung, die mit immer weiter wach-
senden Anspruchen belastet wird, wdhrend
die fiskalische und soziale Grundlage stetig
erodiert.

Der Vertrauensverlust in die freie Mei-

Nickolas Emrich
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nungsdullerung ist lediglich das kulturelle
Spiegelbild dieser tieferen Malaise: In einem
System, in dem sinnvolle Debatten als
gefahrlich gelten und Dissens formell oder
informell sanktioniert wird, wird es immer
schwerer, die dringend notwendige Erneue-
rung zu mobilisieren.

Wie lassen sich diese Probleme angehen?
Die hayeksche Antwort ist kein Aufruf zu
Rache oder radikalem Bruch. Es ist ein Aufruf
zu neuem Realismus, Ehrlichkeit und einem
systematischen Abbau von Privilegien. Ers-
tens brauchen wir ein grundlegendes Audit
aller Anspriche und Sonderrechte: Sind sie
durch echten Gemeinnutzen gerechtfertigt,
oder sind sie Artefakte politischen Feilschens
und beharrlicher Trédgheit? Zweitens mus-
sen wir auf eine echte Vereinheitlichung
der Sozialversicherung hinarbeiten — keine
privilegierten Pensionen mehr, kein Zweiklas-
sen-Zugang zu Leistungen. Drittens gilt es,
BUrokratie abzubauen und zu deregulieren
— Unternehmer und lokale Gemeinschaften
radikal zu befdhigen, Probleme zu 16sen, die
der Staat nicht mehr bewdltigen kann.

Das sind keine utopischen Ambitionen.
Andere Lander haben das in Krisenzeiten
geschafft. Aber in Deutschland wird es eine
moralische Erneuerung bendtigen: die Bereit-
schaft der Burgerschaft, den Komfort alter
Garantien hinter sich zu lassen und Risiko und
Verantwortung als Preis — und als Verspre-
chen — echter Freiheit anzunehmen.

Letztlich gilt: Wenn Deutschland Vorbild blei-
ben will, muss es aufhéren, Plattitiden zu
exportieren, und anfangen, sich den unbe-
quemen Wahrheiten zu stellen, die jedem
auffallen, der bereit ist, Gber Schlagworte
hinauszusehen. Das ist die Arbeit derjenigen,
die sich als echte Liberale verstehen — nicht
weil es leicht oder populdr ist, sondern weil
die Kosten des Wegsehens die ndchste
Generation tragen wird.
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Arian Aghashahi | Als ich dir zuhorte,
musste ich an ein Konzept denken, das in
Mitteleuropa, besonders in Ungarn, viel
Aufmerksamkeit erhalten hat: der ,Work-
fare-Staat”. Anders als der traditionelle
Wohlfahrtsstaat, der bedingungslose Trans-
fers betont, stellt das Workfare-Modell das
Prinzip in den Vordergrund, dass soziale
Sicherheit eng an persdnliche Anstrengung,
Beitrag und Verantwortung gekoppelt sein
sollte. In Ungarn hat sich das in MaRnahmen
niedergeschlagen, bei denen Leistungen
zunehmend an Teilnahme gebunden sind
— an aktive Mitwirkung, Umschulung oder
gemeinnutzige Arbeit — statt einfach garan-
tierte Anspruche zu sein.

Was ich an diesem Modell faszinierend
finde, ist, dass es zumindest teilweise als
direkte Antwort auf viele der negativen
Entwicklungen entstanden ist, die du in
Deutschland so scharf beschrieben hast:
persistente Privilegien, passive Abhdngigkeit
und die schrittweise Verdrdngung produkti-
ver Initiative durch Ausweitung burokratischer
Anspruchslogik. Der Workfare-Staat ist in
diesem Sinne nicht nur eine abstrakte Idee,
sondern eine pragmatische Antwort, die aus
einer Krise heraus entstanden ist.

Ich habe das Privileg, deine Gedanken schon
ldnger zu verfolgen, und du wirst nicht Gber-
rascht sein, dass ich ein Lieblingsthema von
dir ansprechen méchte — dein ,Insel-Gleich-
nis” —, das meiner Ansicht nach perfekt
veranschaulicht, warum diese Strukturfragen
das Herz unserer heutigen Malaise treffen.
Kannst du dieses Insel-Beispiel fur unsere
internationalen Leser schildern und erkla-
ren, warum es so lebendig zeigt, worum es
im Ringen zwischen produktiver Energie und
institutionellem Privileg in Deutschland heute
geht?

Nickolas Emrich | Ich hatte das Gefuhl, dieses
Thema wurde auftauchen! Das Insel-Bei-



spiel ist eine kleine Geschichte, die ich oft
verwende, weil sie in ihrer Einfachheit die
Dynamiken einfangt, die wir derzeit in gro-
Rem Maldstab in entwickelten Gesellschaften
sehen — und besonders in Deutschland.

Stellen Sie sich vor, drei Fremde stranden auf
einer einsamen Insel.

Der erste ist praktisch und vorausschauend.
Er verbringt seine Tage damit, KokosnUsse
zu sammeln, eine Unterkunft zu bauen und
Vorrate far schwierige Zeiten anzulegen.
Der zweite ist sorglos, vielleicht kurzsichtig.
Er lebt fUr den Moment, verbraucht schnell,
was er findet, und denkt wenig an morgen.
Der dritte sammelt oder konsumiert nicht auf
ubliche Weise. Er beobachtet die Lage und
erkldrt sich selbst zum ,Vermittler” — eine Art
Proto-Politiker. Bald verklndet er, dass es zur
Sicherstellung von Fairness und Ordnung
einer Umverteilung bedarf.

Er schlégt eine Regel vor: Ein Drittel der Res-
sourcen der Insel — KokosnuUsse, Feuerholz,
Unterkunft — bleibt beim fleiRigen Sammler,
der sie produziert hat. Ein Drittel geht an den
unvorsichtigen Inselbewohner, der nichts
zurtckgelegt hat. Und das letzte Drittel bean-
sprucht er selbst — als ,Administrator und
Regulator” der sozialen Harmonie.

Die Parabel mag leichtfufig klingen, ist aber
eine verbluffend genaue Abbildung der
Realitat. In modernen Gesellschaften, und
in Deutschland im Besonderen, hat die Aus-
weitung sozialer Privilegien wenig mit dem
langfristigen Wohl der ganzen Gemeinschaft
oder mit echter Solidaritét zu tun. Stattdes-
sen sammeln sich Privilegien um Rollen und
Regeln: Wer sich als unverzichtbarer Ver-
mittler positionieren kann, wer Sonderrechte
(,Beamte”) aushandelt, wer Ausnahme-
regelungen schafft und neue Formen der
Umverteilung konstruiert — oft zufdllig zum
eigenen Vorteil.
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Die kumulative Wirkung ist korrosiv. Die
eigentlichen Produzenten, Risiko-Tréger
und Arbeitnehmer in der Mitte tragen die
schwersten Lasten, werden fur Voraussicht
und Einsatz bestraft. Wer ohne Rucksicht auf
Nachhaltigkeit lebt, wird auf zahllose Arten
subventioniert. Und die gréfdten Gewinne
flieRen an die ,Politiker” und Vermittler —
die Architekten und Administratoren des
Umverteilungsapparats —, die von Komple-
xitét profitieren und ihre eigenen Privilegien
dauerhaft ausweiten.

Meine Kritik richtet sich nicht gegen Soli-
daritdt oder Mitgefuhl. Im Gegenteil: Echte
Gemeinschaft beruht auf gegenseitiger
Verantwortung, nicht auf burokratischen
Sonderrechten. Wenn wir die Bruche der
deutschen Gesellschaft — bei Renten, sozialer
Sicherheit, Migration oder Chancen — kitten
wollen, mussen wir diese Privilegienmaschine
einddmmen und zu den ersten Prinzipien
zurlckkehren: Keine Gesellschaft kann lange
bestehen, wenn die Frichte von Anstren-
gung dauerhaft in den Erhalt offizieller Rollen
kanalisiert werden, statt in die Férderung
gemeinsamen Gedeihens.

Die Insel kann nur Uberleben, wenn sie die
Logik der Gegenseitigkeit wiederentdeckt —
nicht nur durch Wirtschaftspolitik, sondern
durch moralische Klarheit und ehrlichen Dia-
log dartber, wer tatséchlich von den Regeln
profitiert, die wir setzen.

Arian Aghashahi| Nickolas, ich muss sagen -
ich werde das Insel-Beispiel nie satt zu héren.
Jedes Mal finde ich es zugleich wunderbar
einfach und tiefgreifend, weil es unsere aktu-
elle Malaise so deutlich macht. Aber lass uns
den Blick auf die ndchste Generation richten.

In deiner Arbeit — als Autor, als Polizeibe-
amter und nun als Fihrungsperson in der
Hayek-Gesellschaft — spurst du bei jun-
gen Deutschen eine echte Neugier oder ein

2026-Januar hayekforum 47



Y/

burgerschaftliches Verlangen, diese verkrus-
teten Strukturen zu hinterfragen? Begegnet
dir neue Bereitschaft unter der jiangeren
Generation, Privilegien und Burokratie her-
auszufordern, oder Uberwiegt Resignation
starker, als du hoffst? Und was, wenn Uber-
haupt, gibt dir Hoffnung far eine freiere,
dynamischere Zivilkultur in den kommenden
Jahren?

Nickolas Emrich | Danke fur dieses Kompli-
ment — das Insel-Beispiel scheint besonders
bei jenen anzukommen, die anfangen, sich
mit Fragen von Fairness und Verantwortung
auseinanderzusetzen. Es bringt Menschen
dazu zu fragen: Welche Anreize wirken wirk-
lich? Wer profitiert tatséchlich von unseren
Regeln und Strukturen - sichtbar und
unsichtbar?

Bei der jungeren Generation sehe ich ehr-
lich gesagt beides: Frustration und Hoffnung.
Einerseits gibt es eine spurbare Mudigkeit
gegenuber Burokratie, Privilegien und dem
Gefuhl, das System sei gegen neue Ideen
oder selbststéindiges Engagement gerich-
tet. Andererseits sehe ich aber auch eine
echte Neugier, ein deutliches Bedurfnis, wirt-
schaftliche und institutionelle Realitdten so
zu verstehen, wie sie sind, nicht wie sie durch
Parolen oder politische Rituale beschrieben
werden.

Tatsdchlich ist eine der positiven Entwick-
lungen der letzten Jahre das Entstehen
neuer Plattformen und Akteure, die Uber
etablierte Strukturen hinausreichen. Das
Danube Institute zum Beispiel sticht fur mich
als beeindruckendes Beispiel hervor, wie
eine fokussierte, intellektuell ambitionierte
Initiative echten Einfluss erzielen kann - in
Aufklérung, Bildung und substanziellem Dia-
log — weit Uber das hinaus, was viele grélRere,
traditionellere Organisationen erreichen.
Ihre Arbeit, jingere Stimmen einzubinden,
kritische Fragestellungen zu férdern und
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internationale Debatten zu veranstalten, ist
wirklich erfrischend.

Als stellvertretender Vorsitzender méchte
ich genau diesen Geist von Offenheit und
Aufmerksamkeit in die Hayek-Gesell-
schaft hineintragen. Uns ist klar, dass
Modernisierung mehr bedeuten muss als
Verwaltungsreform. Sie muss bedeuten, Ins-
piration bei denen zu suchen, die erfolgreich
jungere Generationen in ernsthafte Ausein-
andersetzungen Uber Freiheit, Verantwortung
und die Zukunft unserer Gesellschaften ein-
binden — so wie das Danube Institute es zeigt.

Unsere Aufgabe ist es, wachsam und selbst-
kritisch zu bleiben: zu sehen, wo andere
erfolgreich sind, aus ihren Experimenten zu
lernen und unsere Turen fur jene burger-
liche Neugier und jenes Engagement zu
offnen, das anderswo so sichtbar ist. Wenn
uns das gelingt, bin ich zuversichtlich, dass
die Hayek-Gesellschaft nicht nur Bewahrerin
einer Tradition sein wird, sondern zu einem
Inkubator realer Erneuerung im 6ffentlichen
Leben Deutschlands werden kann.

Nickolas Emrich
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In der Rubrik ,HAYEK und mehr” beschdaftigen wir uns damit, Friedrich August von Hayek zu
verstehen. Denn, Hayeks Analysen, Argumente und Thesen weisen weit Uber die Okonomie

hinaus.

Wenn man die politischen und wirtschaftli-
chen Verwerfungen der vergangenen Jahre
in Deutschland betrachtet — eine Energie-
wende ohne tragféhiges Fundament, eine
Staatlichkeit, die weit Uber Fursorge hinaus-
geht, und eine Gesellschaft, die zwischen
Selbstbehauptung und moralischer Uber-
forderung schwankt — dann fuhrt kaum ein
Weg an Friedrich August von Hayek vorbei.
Der Nobelpreistréiger und liberale Denker gilt
nicht nur als wegweisender Okonom, sondern
als Architekt einer freiheitlichen Ordnung, die
auf Vernunft, Verantwortlichkeit und Wissen
durch Erfahrung grindet. Seine Erkenntnisse
erscheinen heute geradezu ,prophetisch”.

1. Energie, Wohistand und die Lehre von
der spontanen Ordnung

Hayek warnte immer vor der ,Anmafiung von
Wissen” — jenem Drang des Staates, kompli-
zierte oder gar komplexe Systeme zentral zu
steuern. Diese Anmalung zeigt sich deutlich
in der deutschen Energiepolitik. Eine poli-
tisch orchestrierte Transformation ersetzt
den Wettbewerb der Ideen durch planwirt-
schaftliche Zielvorgaben. Oder in meinen
Worten formuliert: Einzelne im Staatwesen
agierende Personen Uberhdhen sich selbst -
und die Folgen sind bekannt: Strompreise auf
Rekordniveau, sinkende Versorgungssicher-
heit, Standortflucht und der schleichende
Verlust industrieller Substanz.

FUr Hayek war wirtschaftlicher Erfolg untrenn-
bar mit dezentraler Information verbunden.
Nur der Markt, schrieb er, kbnne jene ver-
streuten Wissensfragmente bundeln, die
in Millionen individueller Entscheidungen
stecken. Energiepreise sind daher kein poli-

tisches Signal, sondern ein zivilisatorisches
Steuerungsinstrument. Wer sie kunstlich ver-
zerrt, zerstort jene Informationsordnung, die
Wohlstand Uberhaupt erst erméglicht.

In diesem Sinne ist eine stabile, bezahlbare
Energieversorgung nicht nur eine technische,
sondern eine freiheitliche Voraussetzung:
Ohne gunstige Energie keine wettbewerbs-
fédhige Produktion, ohne das Bestehen im
globalen Wettbewerb keine Freiheit zur
Gestaltung. Der Versuch, Energiepolitik als
moralisches Projekt zu betreiben, ist deshalb
— im Sinne Hayeks — eine gefdhrliche Ver-
wechslung von Ethik und Okonomie.

2. Freiheit braucht Verantwortung -
und Verantwortung braucht Freiheit

Hayek hat nie eine schrankenlose Freiheit
propagiert. Er sprach von einer Ordnung
der Freiheit, die sich in Regeln und Institu-
tionen verwirklicht, nicht in Beliebigkeit. Der
Mensch steht fur ihn in der Pflicht, Verantwor-
tung zu Ubernehmen — nicht als Befehl des
Staates, sondern als Ausdruck persénlicher
Mundigkeit.

Gerade in Deutschland ist diese Balance
verloren gegangen. Der moderne Wohlfahrts-
staat hat das Verantwortungsbewusstsein
vieler Burger absorbiert. Was urspranglich als
soziale Absicherung gedacht war, hat sich
zu einer Kultur der Delegation entwickelt:
Der Staat soll richten, lenken, schitzen — und
damit nimmt er dem Einzelnen jene Freiheit,
die er vorgibt, zu gewdhren.

Hayeks Gegenentwurf ist eine Ethik der
Selbstbindung. Freiheit, so seine zentrale Bot-
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schaft, lebt von Regeln, nicht von Kontrolle.
Sie verlangt, dass Individuen aus Einsicht
handeln, nicht aus Angst vor Sanktionen.
Gesellschaftliche Verantwortung entsteht
aus der Summe freiwilliger, informierter
Handlungen — nicht aus Zwang oder mora-
lischer Erpressung.

In dieser Perspektive wére die Wiederbele-
bung der Eigenverantwortung der eigentliche
Beginn einer neuen burgerlichen, liberalen
Renaissance. Denn Verantwortung, die nicht
gefordert, sondern gelebt wird, ist der ver-
l&sslichste Garant fur eine freie Ordnung in
einer Demokratie.

3. Liberale Versuchungen -
Egoismus als Irrweg

Hayek hat den Liberalismus stets als mora-
lische Haltung verstanden und nicht als
Rechtfertigung des Egoismus. In The Cons-
titution of Liberty schrieb er, Freiheit sei ,ein
Mittel zur Erreichung gréRRerer Ziele — nicht
das Ziel selbst”. Diese Differenz ist heute von
Bedeutung.
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Viele, die sich liberal nennen, verwechseln
Freiheit mit Autonomie im Sinne persénlicher
Beliebigkeit. Sie verteidigen das ,Ich” gegen
das ,Wir“, ohne zu erkennen, dass jede frei-
heitliche Gesellschaft von wechselseitigem
Vertrauen lebt. Das egoistische Kalkul zer-
stoért die Grundlagen, auf denen es aufbaut:
Rechtsstaat, Wettbewerb und kulturelle
Kohdrenz.

Nun, Hayek warnte genau davor. Seine Theo-
rie der spontanen Ordnung zeigt, dass eine
Gesellschaft nur dann stabil bleibt, wenn
individuelle Interessen in ein System allge-
meiner Regeln eingebettet sind. Wo diese
Regeln erodieren — sei es durch staatli-
che Ubergriffigkeit oder durch moralische
Selbstbezogenheit — verliert Freiheit ihre
gesellschaftliche Funktion.

Liberale Politik ist daher keine Politik der
Rucksichtslosigkeit, sondern eine Kultur der
MaRhaltung. Sie erfordert Charakter, Einsicht
und die Bereitschaft, das eigene Handeln am
Gemeinwohl zu messen, ohne es vom Staat
definieren zu lassen. Wo méglich birgt sich
hierin eine aktuelle, massive Kritik am Ver-



halten ,der Liberalen” in Deutschland: Die
einen haben den inhaltlichen Bezug zum
klassischen Liberalismus komplett verloren
und die anderen sind mehr bequem und
selbstbezogen als engagiert. Zu oft scheint
das von Liberalen in den sozialen Medien
gepostete Wort vom eigene Handeln massiv
abzuweichen.

Fazit: Die Relevanz Hayeks fur
das heutige Deutschland

Eine Uberdehnte Staatswirtschaft, eine
Energiepolitik jenseits marktwirtschaftli-
cher Vernunft - und sei nur eines von vielen
Beispielen erwdhnt - und ein moralisch Uber-
ladener Freiheitsbegriff bedrohen den Kern
des Wohlstandsmodells. Hayek hat dafur
keine technischen Lésungen geliefert — aber
ein geistiges Fundament.

Seine Lehre erinnert uns daran, dass Frei-
heit Wissen voraussetzt, dass Wissen nur in
Freiheit gedeiht, und dass Wohlistand das
Ergebnis beider ist. Sie erinnert uns auch
daran, dass Verantwortung und Demut die
wahren Tugenden einer liberalen Ordnung
sind. Als Philosoph und Okonom verband
Friedrich August von Hayek mit dem Begriff
.Demut” die Anerkennung der Grenzen
menschlichen Wissens und die Erkenntnis,
dass soziale Strukturen aus dezentralen,
unpersénlichen Prozessen entstehen. Dar-
aus folgt, dass der demutige Mensch sich der
gesellschaftlichen Naturwuichsigkeit beugt
und anerkennt, dass der Einzelne durch sein
Handeln zu etwas Grélerem beitréigt, das er
nicht vollsténdig erfasst.

Zum zuversichtlichen Schluss: ,Die Freiheit
des Einzelnen ist nicht das Ende der Ordnung,
sondern ihre Voraussetzung®, sagt kein gerin-
gerer als Friedrich August von Hayek.

Freiheit, Vernunft &
Verantwortung

In einer Zeit, in der freiheitliche
Werte unter Druck geraten,
braucht es eine starke Stimme

fUr den Liberalismus.

Die Hayek-Gesellschaft fordert
wissenschaftliche Arbeit,
vermittelt 6konomische
Bildung, organisiert Akademien
fur den Nachwuchs und

bietet Foren fur den

Austausch freier Gedanken.

Stérken Sie die Freiheit.
Unterstitzen Sie

mit Ilhrer Spende

die Hayek-Gesellschaft.

www.hayek.de
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des Max Grund”

Eine Rezension von Christian Langer
zum Roman von Ralf M. Ruthardt
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In seiner Rezension zu ,Das laute Schweigen des Max Grund” von Ralf M. Ruthardt beleuch-
tet Christian Langer einen politischen Roman, der mitten in die gesellschaftliche Debatte
unserer Zeit greift. Er erkennt darin das Portrat eines burgerlich-liberalen Protagonisten, der
um Meinungsfreiheit, Toleranz und den Wert des offenen Diskurses ringt — ein Buch, das zum

Nachdenken und Reden anregt.

Wer ist Max Grund, der Titelheld des Buches
von Ralf M. Ruthardt? Und was bedeutet der
Titel ,Das laute Schweigen des Max Grund“?

Ruthardt bettet seinen Protagonisten in eine
Geschichte ein, die im Fruhjahr 2023 beginnt.
Max Grund, Familienvater von drei jungen
Erwachsenen und beruflich als IT-Unterneh-
mer tatig, spurt, dass in der Gesellschaft
— insbesondere seit der Pandemie — etwas
grundlegend nicht mehr stimmt. Schnell wird
dem Leser klar: Mit dem ,lauten Schweigen”
sind all jene Gedanken gemeint, die viele
liberale, wertkonservative Burger téglich
bewegen. Max’ Gedanken kreisen unaufhor-
lich, wie in einem Hamsterrad. Er versucht,
Ordnung in seine Uberlegungen zu bringen,
anstatt sie einfach vorbeiziehen zu lassen.

Was ist es also, das ihn umtreibt? Es ist die
gespaltene Gesellschaft. Die Meinungsfrei-
heit hat gelitten, ein vernunftiger Diskurs
scheint kaum noch maéglich. Unliebsame
Meinungen werden niedergeschrien, viele
Menschen sagen nicht mehr, was sie denken
— sie schweigen. Entweder, weil sie sich ihrer
Meinung nicht sicher sind oder weil sie sich
nicht ausreichend mit den Misssténden in
der Gesellschaft auseinandersetzen wollen.

Max Grund geht mit den &ffentlich-rechtli-
chen Medien hart ins Gericht. Fur ihn sind sie
zur Qual geworden, da sie nicht mehr aus-
gewogen berichten, sondern desinformieren,
manipulieren und nur eine vermeintliche
Wahrheit verbreiten. Dabei méchte er sich
doch selbst eine Meinung bilden — ohne
bevormundet zu werden.

Ein besonders eindrickliches Kapitel (#6
,Endlich in einer Talkshow") schildert einen
Traum: Max bewirbt sich bei einer bekann-
ten Talkshow des 6&ffentlich-rechtlichen
Rundfunks — und wird tats&chlich einge-
laden. Zund&chst zégerlich, dann immer
bestimmter bringt er seine Argumente vor.
Die 6ffentlich-rechtlichen Sender gehéren
der Gesellschaft, den Burgern — sie sind die
eigentlichen ,Chefs”. Es sei nicht Aufgabe der
Sender, eine ,Wahrheit” zu verkiinden, son-
dern den Diskurs ausgewogen zu gestalten
und professionell zu moderieren. Die Meinung
des anderen muUsse man gelten lassen. Max
weild: Genau das geschieht heute nicht mehr.

Auch auRenpolitisch bezieht er Stellung.
Deutschland solle aufhéren, seine Weltan-
schauung zu exportieren, sondern anderen
Landern Uberlassen, ihren eigenen Weg zu
gehen: ,Deutschland braucht kein Lehrer
zu sein.” Unser Versténdnis von Demokratie
musse nicht Uberallhin exportiert werden
— andere Ladnder haben andere kulturelle
Hintergrinde, Entwicklungen und Gesell-
schaftsentwurfe (S. 92).

Zur Klimapolitik stellt Max fest, dass Deutsch-
lands Mallinahmen das Weltklima nicht
retten werden (S. 111). Die politischen Ent-
scheidungen der letzten Jahre erscheinen
ihm ideologisch fehlgeleitet. Er fragt sich,
ob Deutschland wirklich den Rest der Welt
retten muss (S. 115). Muss sich die Wirtschaft
deindustrialisieren und den Ast abs&gen
- zugunsten einer ideologischen Uberzeu-
gung? (S. 118). Solche Uberlegungen finden

2026-Januar hayekforum 55



Y/

sich in den Kapiteln #8 (,Heimspiel”) und #9
(,Die Rettung der Welt").

Auch die Migrationspolitik wird thematisiert
— im Kapitel #11 (,Alle sind willkommen*). Max
und seine Familie engagierten sich zundchst
in der Flachtlingshilfe. Doch inzwischen ist
ihm klar geworden: Man kann nicht allen
Menschen dieser Welt helfen (S. 148).

Sind Max’ Gedanken nur eine Aneinanderrei-
hung von Kritikpunkten? Nein. Zwar benennt
das Buch viele Schwéchen unserer Gesell-
schaft, doch Max schlégt auch zahlreiche
vernunftige GegenmaRnahmen vor (z.B. S.
82).

Im Zentrum steht fur ihn jedoch eines: Men-
schen mussen wieder miteinander reden
— und nicht schweigen! Immer wieder tau-
chen Sdatze auf wie: ,Wir mussen reden”, ,Wir
durfen nicht schweigen” — verbunden mit
dem Appell, Argumente mit Zeit, Konzen-
tration und Toleranz fur Andersdenkende
auszutauschen.

Als Leser spurt man, wie sehr Max Grund
bemuht ist, seine Gedanken zu ordnen — und
wie einsam er sich dabei fuhlt. Er méchte
handeln, nicht tatenlos zusehen, weild aber
nicht genau, wie. Seine Kinder will er mit sei-
nen Sorgen nicht belasten, doch er erkennt,
dass die beschriebenen Entwicklungen ihre
Zukunft geféhrden.

Schweigt Max Grund wirklich? Nein. Er pos-
tet gelegentlich seine Gedanken — was ihm
beruflich Schwierigkeiten einbringt. Dreimal
wird beildufig ein ,schwarzer Sprinter mit
verdunkelten Scheiben” erwd@hnt, der ihm
auffdlit. Ob dieser dunkle Schatten tatséch-
lich eine Bedrohung darstellt, bleibt offen
— das muss der Leser selbst herausfinden.

Mit ,Das laute Schweigen des Max Grund”
ist Ralf M. Ruthardt ein besonderer Roman
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gelungen. Die Gedanken des Protagonisten
werden viele liberal und burgerlich gesinnte
Leser ansprechen. Fur diesen Leserkreis ist es
wohltuend, vertraute Sichtweisen, Bewertun-
gen und Positionen strukturiert und treffend
formuliert wiederzufinden. Das Buch liest
sich flissig und anregend. Die zentrale Bot-
schaft: Redet wieder miteinander — auch mit
Andersdenkenden! Schweigt nicht! Tauscht
Argumente aus und lasst andere Meinun-
gen zu!

Es Uberrascht nicht, dass der Autor ein eige-
nes Magazin mit dem Titel ,Mit Menschen
reden” herausgibt.

Als Mitglied der Hayek-Gesellschaft und
Rezensent dieses Romans ist es fur mich nur
konsequent, diesem Buch eine uneinge-
schrdnkte Leseempfehlung auszusprechen.
Es wird aber auch viele Menschen erreichen,
die sich bislang nicht gesellschaftspolitisch
engagiert haben.

»Das laute Schweigen des Max Grund”
Edition PJB, 2023

216 Seiten, 23 €

Auch als Hérbuch bei Spotify, Audible usw.
und in der spanischen Ubersetzung

bei Fundalib (Madrid) erschienen.

Christian
Langer
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VERTEIDIGUNG
DER FREIHEIT?

WERHRPFLICHT AUS
LIBERALER SICHT

von Darwin R. Gossel
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In seinem Essay ,Verteidigung der Freiheit? Wehrpflicht aus liberaler Sicht” analysiert Darwin R.
Gossel die Spannungsfelder zwischen individueller Selbstbestimmung und staatlichem Pflicht-
dienst. Pointiert und philosophisch fundiert argumentiert er, dass Freiheit nicht durch Zwang
gesichert werden kann und jede Wehrpflicht daher ein Widerspruch zum Liberalismus bleibt.

Gossel ist hat beim Hayek-Essay-Wettbwerb 2025 teilgenommen und wurde mit dem

Dr. Edmund Radmacher-Preis ausgezeichnet.

Kapitel 1: Einleitung

Liberale Werte beruhen auf einem einfachen,
aber fundamentalen Prinzip: Jeder Mensch
gehdrt sich selbst. Aus diesem Selbstbesitz
folgt das Recht, Uber das eigene Leben, die
eigene Zeit und die eigenen Entscheidungen
frei zu verfugen — solange man dabei nicht
die Freiheit anderer verletzt.

Dieses Verstdndnis von Freiheit schliel3t das
Nichtaggressionsprinzip ein: Niemand darf
gezwungen oder bedroht werden, um frem-
den Zwecken zu dienen. Der Staat ist aus
liberaler Sicht nicht der Herr Uber seine BUr-
ger, sondern theoretisch bestenfalls der Huter
einer Ordnung, die ihre Freiheit schutzt.

Gerade deshalb wirft die aktuelle Debatte
Uber eine Ruckkehr zur Wehrpflicht grund-
legende Fragen auf. Infolge des russischen
Angriffskriegs gegen die Ukraine und der
Unsicherheit Gber die Verteidigungsfahigkeit
Europas fordern viele Politiker eine Starkung
der militGrischen Strukturen - teils sogar
durch staatlich verordneten Pflichtdienst.

Die Argumentation lautet, nur durch eine
allgemeine Wehrpflicht lasse sich die frei-
heitliche Ordnung erhalten.

Doch dieser Gedanke enthdlt einen Wider-
spruch: Kann man Freiheit wirklich durch

Zwang bewahren?

Gerade die Geschichte des 20. Jahrhunderts

zeigt, dass individuelle Freiheit keineswegs
selbstversténdlich ist. Totalitére Systeme,
allen voran der Kommunismus und der
Faschismus stellten den Einzelnen in den
Dienst eines angeblich héheren Ziels — sei
es Nation, Rasse oder Klasse. In solchen
Ordnungen zdhlte das Individuum nicht als
eigenstdndiges Subjekt, sondern nur als aus-
tauschbarer Teil einer Masse. Die Wehrpflicht
knupft an eine dhnliche Logik an: Der Burger
gehort nicht sich selbst, sondern wird vom
Staat fur dessen Zwecke beansprucht.

Letztlich bedeutet Wehrpflicht, dass der Staat
jungen Menschen einen erheblichen Teil ihrer
Lebenszeit nimmt, ohne ihre Zustimmung,
und sie fur seine Zwecke instrumentalisiert.
Das ist nicht nur ein Eingriff in die persénliche
Freiheit, sondern ein direkter Bruch mit dem
liberalen Grundsatz, dass niemand zum Skla-
ven anderer gemacht werden darf. Wer die
Freiheit verteidigen will, darf sie nicht durch
Zwang opfern.

Kapitel 2: Liberalismus und individuelle
Freiheit

Liberalismus beginnt mit einer klaren Ein-
sicht: Der Mensch gehort sich selbst. Seine
Zeit, seine Arbeitskraft und sein Leben stehen
nicht dem Staat oder einem Kollektiv zu, son-
dern ausschliel3lich ihm.

Dieses Versténdnis spiegelt das Nichtag-

gressionsprinzip wider: Niemand darf gegen
seinen Willen fur fremnde Zwecke instrumen-
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talisiert werden. Der Staat ist in liberaler Sicht
nicht der Herr, sondern allerhéchstens der
Wdchter einer Ordnung, die Freiheit schutzt. Er
hat die Aufgabe, Rechte zu sichern — nicht sie
zu Uberschreiben oder sie zu Uberschreiten.

Die Wurzeln dieses Denkens reichen zurlck zu
John Locke, der im 17. Jahrhundert life, liberty
and property” als unverdufRerliche Rechte
beschrieb. Fur ihn war klar: Kein Monarch und
keine Mehrheit darf Uber das Leben des Ein-
zelnen verfugen.

Spater, im 20. Jahrhundert, griffen Okono-
men und Philosophen diese Ideen auf und
machten sie zum Kern einer modernen
Freiheitsphilosophie:

Der osterreichische Okonom Ludwig von
Mises warnte: ,Regierung bedeutet immer
Zwang und Gewalt und ist notwendigerweise
das Gegenteil von Freiheit. Regierung ist nur
dann mit Freiheit kompatibel, wenn sie sich
strikt auf inren Schutzauftrag beschrénkt.”

Friedrich August von Hayek beschrieb in ,The
Road to Serfdom”, wie kollektive Planung den
Einzelnen zum blofRen Mittel degradiert und
so den Weg in die Unfreiheit ebnet. Seine
Mahnung: Freiheit geht verloren, sobald der
Staat glaubt, besser Uber das Leben der Bur-
ger verfugen zu kénnen als sie selbst.

Milton Friedman, einer der wichtigsten Oko-
nomen des 20. Jahrhunderts, schrieb: ,Die
fundamentale Bedrohung der Freiheit ist
Macht zur Anwendung von Zwang. Politische
Freiheit bedeutet die Abwesenheit von Zwang
durch Mitmenschen.” Fr ihn war klar: Freiheit
und staatliche Zwangsdienste schlief3en sich
aus.

Der libertére Denker Murray Rothbard for-
mulierte es am schdarfsten: FUr ihn war die
Wehrpflicht nichts anderes als ,eine Form der
Sklaverei”. Denn wenn der Staat die Lebens-
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zeit und den Korper seiner Burger fur sich
beansprucht, behandelt er sie nicht mehr als
freie Menschen, sondern als Eigentum.

Eine ebenfalls wichtige Stellung nahm Ayn
Rand ein, die mit inrem Objektivismus eine
eigenstdndige Philosophie entwarf. Sie stellte
Vernunft, Individualismus und Selbstinteresse
ins Zentrum und lehnte jede Form von Zwang
als moralischen Verrat ab. Ihr Satz ,Das
kleinste Minderheitenrecht ist das Recht des
Individuums” bringt den Kern auf den Punkt:
Kein Kollektiv, keine Mehrheit und kein Staat
darf Uber das Leben des Einzelnen verfugen.

Allen diesen Denkern ist gemeinsam: Freiheit
ist nicht ein Geschenk des Staates, sondern
besteht gerade darin, dass staatliche Macht
begrenzt bleibt. Sobald der Staat beginnt,
BuUrger gegen ihren Willen in seinen Dienst zu
stellen, verlasst er den Rahmen des Liberalis-
mus. Er macht den Menschen zum Werkzeug
— und bricht damit den Grundsatz, dass jeder
sein eigenes Leben leben darf, wie er es fur
richtig hait.

Kapitel 3: Wehrpflicht als Zwangsdienst

Die Wehrpflicht ist ein klarer Eingriff in die
individuelle Freiheit. Sie verpflichtet Burger,
meist junge Mdnner, Gber einen bestimm-
ten Zeitraum ihre Lebenszeit, ihre Arbeitskraft
und ihren Kérper dem Staat unterzuordnen
— unabhdngig davon, ob sie dies freiwillig
mochten.

Aus liberaler Sicht ist dies nicht nur ein prak-
tischer Zwang, sondern ein moralischer: Der
Einzelne wird zum Mittel staatlicher Zwecke
degradiert und verliert die Kontrolle Uber sein
eigenes Leben.

Im Unterschied zur staatlichen Pflicht von
Steuern ist die Wehrpflicht unmittelbar
kérperlich und zeitlich bindend. Wahrend
Steuern ,nur” Geld beanspruchen, diktiert die



Wehrpflicht, wie und wann ein Mensch seine
Zeit verbringen muss. Der Zwang ist physisch,
organisatorisch und psychologisch spurbar.

Und historisch gesehen zeigt sich, dass Wehr-
pflichtsysteme selten nur der Verteidigung
dienten. Im 20. Jahrhundert wurden junge
Menschen in vielen Staaten fur aggressive
Kriege oder Expansionen eingesetzt, hdufig
ohne jede individuelle Wahimoglichkeit. Auch
demokratische Staaten, die Wehrpflicht als
Mittel zur Sicherung der Freiheit einfUhren,
setzen auf ein dhnliches Prinzip: Der Burger
wird nicht als autonomes Subjekt, sondern
als Ressource betrachtet.

Die Wehrpflicht raubt dem Einzelnen nicht
nur Zeit und Arbeitskraft, sie raubt ihm seine
Freiheit. Menschen werden gezwungen, ihr
Leben fur Ziele einzusetzen, die sie nicht
gewdanhlt haben, und ihr Kérper, ihre Energie
und ihre Entscheidungen werden Eigentum
des Staates. Aus liberaler Sicht ist dies ein
fundamentaler Bruch mit dem Prinzip der
Selbstbestimmung: Ein Mensch wird gezwun-
gen, ein Werkzeug fur fremde Zwecke zu sein,
statt ein souverdnes Subjekt seines eigenen
Lebens. Die Wehrpflicht ist daher nicht nur ein
administrativer Zwang, sondern ein morali-
scher Diebstahl — ein Stuck der persénlichen
Freiheit wird gewaltsam genommen und
kann nie zurickgegeben werden. Alles durch
Zwang, um ein kollektivistisches Ziel zu errei-
chen, das man selbst nicht gewdhlt hat.

Auch die 6konomische Perspektive verstarkt
die Kritik. Wenn Menschen gezwungen wer-
den, Tatigkeiten auszufuhren, far die sie
weder geeignet noch motiviert sind, ent-
stehen Ineffizienz und Verschwendung
individueller Talente. Liberale betonen, dass
Menschen dann am meisten leisten, wenn
sie frei wahlen, wofur sie ihre Fahigkeiten ein-
setzen. Zwang hingegen zerstért Motivation,
Eigenverantwortung und Kreativitat.

Y/

Darlber hinaus wirft die Wehrpflicht ein
Gerechtigkeitsproblem auf. In der Praxis trifft
sie oft bestimmte Gruppen hdrter, wédhrend
andere Gruppen Schlupflécher oder Ausnah-
men finden. Gleichheit im Zwang ist jedoch
keine Freiheit, sondern erzwungene Konfor-
mitdat. Schliellich raubt die Wehrpflicht den
Menschen einen unschdatzbaren Teil ihrer
Lebenszeit — ein Gut, das Liberale als beson-
ders wertvoll betrachten. Jeder Tag, den der
Staat beansprucht, geht unwiederbringlich
verloren, ohne dass der Einzelne selbst dar-
Uber entscheiden kann.

Die Wehrpflicht ist kein Mittel zur Starkung
von Freiheit, sondern ihr Gegenteil. Sie zwingt
Barger, inr Leben fur das Kollektiv aufzuge-
ben, beschneidet Selbstbestimmung und
widerspricht dem Nichtaggressionsprinzip.
Aus liberaler Sicht ist sie daher unvereinbar
mit einer Gesellschaft, die die Autonomie und
Rechte des Individuums respektiert.

Kapitel 4: Praktische Aspekte, Alternati-
ven und liberale Gegenargumente

Die theoretische Kritik an der Wehrpflicht
wird besonders deutlich, wenn man ihre
praktischen Konsequenzen betrachtet. Der
Wehrdienst bindet junge Menschen physisch,
psychisch und organisatorisch.

In Deutschland etwa durfen normale BUr-
ger Waffen weder fuhren noch besitzen,
doch plétzlich sollen sie im Rahmen der
Wehrpflicht scharfe Waffen bedienen. Die-
ser Widerspruch zeigt, wie stark der Staat in
die Autonomie des Einzelnen eingreift: Aus
liberaler Sicht ist es absurd, dass jemand,
der sonst nach Gesetz nicht bewaffnet sein
darf, plétzlich gezwungen wird, sein Leben
und seine kdérperliche Integritat fur den Staat
einzusetzen.

Neben der Ausbildung unter Zwang besteht
die Wehrpflicht aus strikten Zeitpldnen, kér-
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perlichen Anforderungen und psychischem
Druck. Junge Menschen werden gezwun-
gen, Fahigkeiten zu erlernen und Aufgaben
zu erfullen, die sie nicht gewdhlt haben,
wdhrend sie fur Ziele kdmpfen sollen, die
sie nicht selbst bestimmt haben. Das ist ein
fundamentaler Bruch mit dem Prinzip der
Selbstbestimmung.

Das Individuum, welches gegen den erzwun-
genen Wehrdienst ist, hat keinen Krieg
begonnen und ist kein Teil eines Kollektivs,
welches Uber seine Rechte verfugt. Jeder
Mensch soll sein Leben selbst gestalten, ohne
dass Andere ihn zu etwas zwingen, nur um
ihre eigenen Interessen zu verteidigen.

Doch vielen Menschen, egal ob Politikern
oder Burgern, geht es darum, die Rechte
des Individuums zu minimieren. Individuen
werden als Teil eines Kollektivs angesehen,
welches ein Ziel zum ,Wohle aller” erreichen
soll. Es ist egal, dass Pazifisten durch eine
Wehrpflicht gezwungen werden, gegen ihr
Gewissen zu handeln. Es ist egal, dass der
Burger keinen Krieg angefangen hat. Und es
ist egal, ob das Individuum nichts mit dem
Krieg zu tun haben will. Denn im Endeffekt
spielen all diese individuellen Grinde dage-
gen keine Rolle fur kollektivistisches Denken.

Ein weiteres Argument der Beflurworter lau-
tet oft, dass ohne Wehrpflicht ein Land leicht
Uberfallen werden kénnte und niemand
sich wehren wurde. Aus liberaler Sicht ist die
Antwort klar: Wenn ein Aggressor ein Land
bedroht und niemand freiwillig eingreift, war
es die freie Entscheidung der Burger, dieses
Risiko in Kauf zu nehmen.

Historische und psychologische Erfahrun-
gen zeigen jedoch, dass die Mehrheit der
Bevdlkerung in einer echten Bedrohungs-
lage bereit ist, freiwillig zu handeln, um ihre
Heimat zu verteidigen. Freiwillige Reservisten,
Berufsarmeen oder zivile Schutzorganisa-
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tionen werden dann mobilisiert, ohne dass
Menschen gezwungen werden.

Moderne Sicherheitskonzepte zeigen, dass
Freiheit und Verteidigung keinen Zwang
erfordern:

Durch Berufsarmeen kénnen Soldaten bes-
ser bezahlt werden, was den Dienst attraktiv
macht. Zwar ist die daraus resultierende
Finanzierung eine neue Frage far spdter, doch
das wichtigste Prinzip bleibt: Niemmand darf
gezwungen werden, teilzunehmen, und der
Dienst ist vollkommen freiwillig.

Freiwillige Reservisten sind Burger, die sich
aus Uberzeugung melden. Sie bringen Moti-
vation, Kompetenz und Eigenverantwortung
mit. Alles zum Schutz der Gesellschaft, vollig
ohne Zwang, und dazu auch effizienter und
gerechter.

Diese Modelle zeigen, dass ein Land vertei-
digungsfdhig bleiben kann, ohne die Freiheit
seiner Burger zu opfern. Zwang ist nie not-
wendig, um Sicherheit zu gewdhrleisten.
Egal ob Wehrpflicht, Pflichtjahr im sozialen
Bereich oder sonstige staatlich erzwungene
Dienste — Zwang bleibt Zwang, und er bleibt
ein Eingriff in das grundlegende Recht auf
Selbstbestimmung.

Beflrworter der Wehrpflicht argumentieren,
sie sei notwendig, um die Freiheit der Gesell-
schaft zu verteidigen oder um Solidaritat
und Burgertugend zu férdern. Aus liberaler
Sicht entkréften sich diese Argumente selbst:
Freiheit kann nicht durch die Entrechtung ein-
zelner Menschen gesichert werden. Wer die
Freiheit des Individuums opfert, zerstért die
moralische Basis dessen, was verteidigt wer-
den soll.

Solidaritdt und Burgertugend entstehen frei-
willig, durch Einsicht und Engagement, nicht
durch Zwang.



Egal wie nobel das Ziel erscheint, der Zwang
zur Teilnahme verletzt fundamentale liberale
Prinzipien: Selbstbestimmung, Eigentum am
eigenen Leben und die Unverletzlichkeit des
Korpers.

Die Wehrpflicht stellt einen klaren Wider-
spruch zur Freiheit dar. Sie raubt Lebenszeit,
zwingt Burger gegen ihren Willen, verletzt das
Prinzip der Selbstbestimmung und macht
den Einzelnen zum Werkzeug staatlicher
Zwecke. Moderne Alternativen zeigen: Ver-
teidigung kann freiwillig, effizient und gerecht
organisiert werden. Aus liberaler Sicht bleibt
der entscheidende Punkt: Zwang darf nie-
mals das Mittel sein, um Sicherheit oder Ziele
Anderer zu erreichen.

Kapitel 5: Fazit

Die Wehrpflicht ist aus liberaler Sicht ein
grundlegender Angriff auf die personli-
che Freiheit. Sie zwingt Menschen dazuy, ihr
Leben, ihre Zeit und ihren Kérper fur staat-
liche Zwecke einzusetzen, die sie nicht selbst
gewdhlt haben. Dieser Zwang widerspricht
dem Prinzip der Selbstbestimmung, das
jedes Individuum zum eigenen Herrn macht,
und reduziert den Einzelnen auf ein Mittel far
erzwungene Ziele.

Selbst wenn eine Bedrohung der Gesellschaft
besteht, darf Freiheit nicht durch Entzug der
Freiheit des Individuums gesichert werden.
Moderne Alternativen wie Berufsarmeen,
freiwillige Reservisten oder zivile Schutzor-
ganisationen zeigen, dass effektiver Schutz
auch ohne Zwang maglich ist.

Menschen sind in der Regel bereit, freiwillig
Verantwortung zu Ubernehmen, wenn ihre
Uberzeugung und Motivation respektiert
werden.

Das zentrale liberale Prinzip lautet: Niemand
darf zu Handlungen gezwungen werden, fur
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die er nicht selbst die Verantwortung tber-
nehmen will — egal, ob es um Militérdienst,
soziales Pflichtjahr oder andere staatliche
Zwange geht. Jeder Mensch entscheidet
selbst Uber sein Leben und seine Taten.

Wehrpflicht verletzt dieses Prinzip in seinem
Kern.

Schlussfolgerung:

Freiheit I&sst sich nicht erzwingen. Wer
eine freie Gesellschaft verteidigen méchte,
muss Zwang ablehnen und auf freiwillige,
selbstbestimmte Teilnahme innerhalb der
Gesellschaft setzen. Wehrpflicht ist daher
nicht nur falsch, sie ist mit den Grundwerten
des Liberalismus unvereinbar.

Darwin R. Gossel
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IST NORMALSEIN

DAS NEUE
WIDERSTANDIGE?

Ralf M. Ruthardt im Gesprdch
mit Darwin R. Gossel
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Er gehort zur Generation Z — und denkt anders: Darwin R. Gossel, Gewinner des Essay-Wett-
bewerbs 2025 der Hayek-Gesellschaft, spricht im hayekforum-Interview Uber Liberalismus,
Verantwortung und die Freiheit, in Ruhe gelassen zu werden. Ein Gesprdch Uber Prinzipien,

Mut und die Leichtigkeit, ernst zu bleiben.

Engagiert im Berufsleben, politisch interes-
siert, inspirierend in seiner Analyse. Das ist
der Gewinner des Essay-Wettbewerb 2025
der Hayek-Gesellschaft. Was hat Sie moti-
viert, Darwin R. Gossel, als junger Mensch
am Wettbewerb teilzunehmen und einen
Essay zum Thema ,Verteidigung der Frei-
heit? Wehrpflicht aus liberaler Sicht” zu
schreiben?

Darwin R. Gossel | Ich hatte einen Post des
Hayek-Clubs Weimar bei Instagram gesehen.
Da wurde eingeladen, sich am Essay-Wett-
bewerb zu beteiligen. Das hab ich mir mal
angeschaut. Da ich zur Wehrpflicht eine
starke Meinung habe, habe ich den Versuch
gestartet.

Das Social-Media-Profil vieler Menschen
in Ihrer Altersgruppe Iésst die Algorith-
men eher Beitrdge und Reels zu veganer
Ernédhrung, Lifestyle, Fitness-Ubungen
oder witzigen Memes anzeigen. Sie hat ein
geselischaftspolitisches Thema getriggert.

Darwin R. Gossel | In der Schulzeit hat man
vieles zu Geschichte und so weiter gelernt.
Aber Politik war nicht so présent und erst
nach meiner Schulzeit habe ich angefan-
gen, mich damit zu befassen. Gerade solche
Themen wie der Konservatismus in den USA
und das was Donald Trump macht. Irgend-
wann kam ich dann zum Libertarismus und
habe geschaut, ob es hierzu auch irgendwas
in Deutschland gibt. Klar, es gibt die FDP als
irgendwie liberale Partei. Aber das was ich
dann auf X in den Beitrdgen des Hayek-Club-
Weimar gelesen habe, fand ich interessant
und sehr cool.

Liberalismus. Libertarismus. Was verbinden
Sie damit und weshalb glauben Sie, dass es
fr Sie und flir die Gesellschaft eine Rele-
vanz hat?

Darwin R. Gossel | Ein Grundprinzip sprach
mich sofort an. FUr mich bedeutet Libera-
lismus, und auch der Libertarismus, dass
man frei leben darf und in seinen Taten in
Ruhe gelassen wird solange man auch alle
anderen Menschen so leben |dsst wie sie es
wollen. Es geht nicht um Zwang oder Gewalt,
sondern um die selbstbestimmte Koexistenz.
Ich lasse euch in Ruhe. Ihr lasst mich in Ruhe.
Ich finde das ist eigentlich ein super Prinzip.
Ich finde es einfach klasse, dass jeder nach
seinen Regeln leben darf, so wie er es fur
richtig halt. Und das, solange er eben nicht
die Rechte anderer Menschen einschrénkt.

Sie zdhlen zur GenZ und im Alilgemeinen
wird, wenn man es etwas oberfléchlich
betrachtet, ihrer Generation unterstelit,
dass sie am liebsten eine Vollversorgung
hdtte. Warum stehen Sie gegen so eine
Vollversorgung?

Darwin R. Gossel | Jq, viele in meiner Gene-
ration denken, dass es schén ist, wenn man
alles mehr oder weniger bezahlt bekommit.
Nehmen wir das Deutschlandticket als Bei-
spiel. Seitdem ich mich so mit Politik befasse
habe ich verstanden, dass ja irgendwoher
das Geld fur all die staatlichen Wohltaten
kommen muss. Somit stellt sich die Frage,
wer bezahlt es? Woher kommt das Geld? Ich
meine, es gibt kein kostenloses Schulessen,
denn das Geld muss irgendwoher herkom-
men. Irgendjemand opfert dafur sein Geld
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oder seine Zeit. Ich finde, jeder sollte seine
Méglichkeiten nutzen und sich selber — wie
sagt man so schén — die Frichte seiner
Arbeit verdienen und deswegen méchte
ich auch nicht auf Kosten anderer leben.
Ich méchte das machen, was ich machen
mdchte, solange ich mir das selber verdiene
und solange ich dabei niemanden ande-
ren irgendwie verletze oder schadige. So ist
meine Vorstellung des Libertarismus.

Geben Sie bitte unseren Leserinnen und
Lesern noch ein paar ergéinzende Gedanken
Uber sich und das mit, was Sie als Mensch
ausmacht.

Darwin R. Gossel | Es gibt da nicht so viel zu
sagen. Ich bin ein ganz gewdhnlicher jun-
ger Mann und wie wahrscheinlich viele junge
Leute bin ich eigentlich unpolitisch grof3-
geworden. Dennoch habe ich von meinen
Eltern schon frih eine Vorstellung vermit-
telt bekommen, dass der Sozialismus fur die
Menschen keine Hilfe ist.

Aktuell Gberlege ich mir, ob ich in der Zukunft
noch ein Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ)
mache. Das wdre dann im sozialen Bereich;
beispielsweise in der Zusammenarbeit mit
behinderten Menschen. Ich helfe gerne, von
daher wlurde es mir mit Sicherheit viel Freude
bereiten und mein Leben bereichern.

Bei der Uberreichung des ersten Preises
des Essay-Wettbewerbs im Rahmen der
Hayek-Tage in Weimar hatten Sie mehrfach
von sich als einem ,normalen Menschen”
gesprochen ...

Darwin R. Gossel | Ja, das war mir wichtig.
Denn da sitzen Professoren und Unternehmer
vor einem und man weild im ersten Moment
gar nicht, was man jetzt hier sagen soll ... Klar,
ich habe diesen Essay-Wettbewerb gewon-
nen, doch es war mir einfach sehr wichtig zu
sagen: ,Hey, ich bin eigentlich nur ein nor-
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maler junger Mensch, der aber eben nun mal
weil3, was der Kommunismus in unserer Welt
far einen Schaden angerichtet hat.”

Familienmitglieder von mir wurden damals
in der DDR eingesperrt. Gerade deswegen
ist es einfach meine moralische Pflicht, mich
gegen dieses Bose einzusetzen. Wie gesagt,
ich bin eigentlich nur ein voll normaler Typ,
der im Hier und Jetzt lebt, aber fur die Freiheit
anderer und fUr seine Freiheit einsteht.

Ich muss gestehen, dass mir diese Pas-
sage lhrer Ausfiihrungen sehr gefdlit. Wo
méglich fiihrt eine hohe Bildung oder unter-
nehmerischer Erfolg zu oft zu einer elitéren
Selbstwahrnehmung. Dabei werden dann
gute Argumente vorgetragen — aber die
wohlwollende Zuwendung zum Ndchsten
bleibt unter dem Deckmantel von Freiheit
und Selbstbestimmung auf der Strecke.
Nun, Sie haben uns, lieber Darwin R. Gos-
sel, damit etwas zum Nachdenken oder
einen Stein des AnstoBes mit auf den Weg
gegeben.

Darwin R. Gossel | Ich mdchte noch sagen,
dass es mir eine sehr grolRe Ehre gewesen
ist, dass ich an den Hayek-Tagen 2025 vor
dem Plenum meine Rede halten durfte. Ich
war tatsdchlich ein bisschen nervds, aber es
hat ja gut geklappt.

Danke fiir den Gedankenaustausch, und
jetzt laden wir die Leserinnen und Leser ein,
Ihr Essay zum Thema ,Verteidigung der
Freiheit? Wehrpflicht aus liberaler Sicht” zu
lesen.
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~Zweifel oder Zuversicht -
oder verzweifelte Zuversicht?”

Es ist kein bisschen merkwurdig: Je kom-
plexer die Welt wird, desto gréRRer scheint
der Wunsch nach einfachen Wahrhei-
ten zu werden. Nach einer ,klaren Linie”.
Nach jemandem, der endlich ,durchgreift”.
Doch Freiheit ist kein Computerspiel, sondern
eine unbequeme Realitat — voller Unsicher-
heiten, Zweifel und Zumutungen. Sie verlangt,
dass wir Entscheidungen selbst treffen, Irrtl-
mer riskieren, Verantwortung tragen.

Was wdhlen wir: Zuversicht oder Zweifel. Nun,
der Zweifel ist im besten Sinne subversiv: Er
rickt das Mald der Dinge wieder zurecht,
indem er Ubertriebene Gewissheiten auf
Normalmalfd schrumpft. Und die Zuversicht?
Tragerisch, wenn getrankt mit Ideologie.

Eine Gefahr liegt auch in unserer eigenen
Tragheit. Von der stillen Bequemlichkeit, die
sich einstellt, wenn der Alltag IGuft, das Konto
gefullt ist und man meint, die Welt mit Bei-
trdgen in den sozialen Medien zu beklagen
wadre ein konstruktiver Beitrag.

Was soll’'s, denkt man, wenn Freiheitsrechte
beschnitten werden — solange der Strom
flieRt, das Smartphone Iddt und die Urlaubs-

pldne Bestand haben. Doch ehe man sich’s
versieht, endet dieser Gang an Gitterstdben:
nicht aus Eisen, sondern aus Gewohnheit
geschmiedet. Zundchst nimmt man hin,
dass sich die Zeiten gedndert haben. Dann
gibt man sich MUhe, damit klarzukommen.
Irgendwann werden sie unaushaltbar — diese
von jedem Wohlwollen befreiten Diktate
derer, die angeblich wissen, was gut fur uns
ist. Und am Ende steht die bittere Erkennt-
nis, dass man sich fruher hatte auflehnen
und engagieren sollen — bevor das Denken
verordnet, das Zweifeln verpdént und das
Schweigen zur Burgerpflicht wurde.

Freiheit ist ein Zustand stdndiger Selbstpru-
fung. Sie braucht den Zweifel, wie der Kérper
den Atem. Wer absolute Sicherheit sucht, wird
sie nur im Gefdangnis finden. Daher gilt: Wir
brauchen keine neuen Ideologien. Wir brau-
chen Neugier. Keine Erléser, sondern Erkldrer.
Keine Angst, sondern Argumente.

Vielleicht ist ja das ganze Leben tatséchlich
ein Witz — jedoch bitte einer, den wir selbst
verstehen sollten, bevor andere ihn far uns
deuten.
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